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RASSEGNA STAMPA MARZO 2022 


di Zero Tituli 


La prima rassegna stampa di Zero Tituli del mese di marzo 
2022 si concentra necessariamente sul conflitto russo uc- 
raino, ufficialmente iniziato con l’attacco russo del 24 feb- 
braio scorso ma ufficiosamente in atto già da 8 anni nelle 
regioni a est del paese. 


CONFLITTO RUSSO-UCRAINO. L'inspiegabile invasione a 
tutto campo da parte della Russia e la violenta reazione di 
Stati Uniti e NATO hanno sconvolto il quadro geopolitico 
mondiale, e comprensibilmene monopolizzato il flusso del- 
l'informazione sia in Italia che all’estero. 


Infoguerra. Purtroppo la volatilità e partigianeria di molti 
dei principali media italiani — già manifesta durante la pan- 
demia — si è assommata alla guerra di propaganda vera 
e propria, generando una enorme confusione e rendendo 
quasi impossibile imbastire un dibattito pubblico civile 
circa la reale situazione in Ucraina e nel resto del mondo, e 
presentare le origini e motivazioni del conflitto su un piano 
razionale. 

Chiaramente ci sono state molte e notevoli eccezioni, 
in tal senso Zero Tituli propone una rassegna di articoli 
internazionali, di particolare qualità giornalistica, che 
riassumono e spiegano in modo argomentato i maggiori 
temi di dibattito del mese di marzo 2022. Gli articoli, 
tradotti in lingua italiana, sono tratti da blog e siti web di 


alcuni fra i più noti giornali specialistici, istituzioni e think 
tank, sia occidentali che russi. 


Origini del conflitto. Sulle origini del conflitto e possibili 
sviluppi fanno chiarezza l'ottimo articolo di Liana Fix e Mi- 
chael Kimmage [1], apparso su Foreign Affairs Magazine 
il 23 marzo 2022, e quello di Polina Ivanova e John Paul 
Rathbone, pubblicato a inizio febbraio su Financial Times 
[2]. Quest’ ultimo , precedente al 24 febbraio , riassume 
l'importante concetto della Indivisibilità della Sicurezza — 
Indivisible security — direttamente invocato anche dal mi- 
nistro degli esteri cinese Wang Yi nel definre la posizione 
ufficiale della Cina [3]. 

Illuminante anche la posizione di Henry Kissinger sui 
principi da seguire per arrivare a una possibile soluzione 
della crisi [4], espressa ben otto anni fa in un articolo 
del Washington Post — scritto durante l'invasione della Cri- 
mea del 2014 e ancora decisamente attuale — e il recente 
commento di Gideon Rose del 29 marzo su Foreign Affair 
Magazine [5] circa gli ironici parallelismi fra l’incauta mos- 
sa di Mosca e la poltica estera americana degli ultimi de- 
cenni, un argomento che ha particolarmente infiammato il 
dibattito nel nostro paese. 


La situazione tattico-militare. Per la copertura dell’aspetto 
militare si distingue il blog New Atlanticist, dell’Atlantic 
Council, in una serie di articoli principalmente a firma di 
esperti del Concilio, dello Sowcroft Center for Strategy and 
Security e dell’ufficio Forward Defense. Il blog pubblica 
settimanalmente analisi tattiche della situazione sul campo 
e altri argomenti molto dibattuti ma spesso poco spiegati. 


Le forze strategiche russe. Ad esempio, l'annuncio di Putin 
sul cambio di status delle sue forze strategiche ha innescato 
una valanga di allarmismi, tuttavia, gli esperti del Concilio 
hanno analizzato la postura nucleare russa concludendo 
che, pur preoccupante, la dichiarazione non é stata seguita 
da effettivi movimenti delle forze strategiche, e che la 
postura russa è rimasta nei fatti invariata, così come quella 
americana [6]. 

Sempre sul tema della deterrenza si esprime criticamen- 
te Nina Tannerwald su Scientific American [7], mentre 
Edward Geist ricorda sul RAND Blog la posizione ambigua 
della teoria strategica nucleare nel trattare con avversari 
potenzialmente irrazionali [8]. 


La No-fly-zone. Di particolare interesse sono anche le valu- 
tazioni dello Scowcroft Center circa le opzioni di intervento 
occidentali. Il centro indentifica l’istituzione di una no- 
fly-zone sui cieli dell'Ucraina come l’opzione che piu 
probabilmente porterà alla guerra NATO-Russia [9]. Su 
opportunità e conseguenze di una mossa del genere si 


esprime negativamente anche Kelly Grieco [10], mentre 
una eccellente analisi delle continue richieste di Zelensky 
in merito è fornita da Roger Petersen su Bulletin of Atomic 
Scientists [11]. 


L'impasse militare Russa. New Atlanticist ha anche discusso 
le difficoltà dell'esercito russo nell’attuare i suoi piani 
iniziali. Su questo tema si concentrano le considerazioni 
tattiche del ten. Ann M. Dailey, che incolpa l’eccessiva pre- 
dilezione per la segretezza e sicurezza operativa a scapito 
di una comprensione condivisa degli ordini | 12]. 

Marek N. Posard e Khrystyna Holynska della RAND rin- 
carano la dose su Breaking Defense, puntando il dito con- 
tro lo scarso successo della russia nel professionalizzare il 
suo esercito convenzionale [13]. 

Un discorso a parte merita la cyberguerra, di cui molti 
esperti paventavano l’impiego massiccio, ma che fino ad 
ora non sembra aver giocato un ruolo chiave, ne parla 
Elizabeth Gibney su Nature [14]. 


Gli esperti dicevano ... Come è noto , la portata dell’inva- 
sione ha colto di sorpresa la maggior parte degli esperti, 
sia occidentali che russi. Perché? Della faccenda si occupa 
Ivan Timofeev in un articolo apparso il 4 marzo sul sito 
web del Russian International Affair Council (RIAC) [15]. 
Timofeev rivenica le analisi degli esperti, osservando che il 
giudizio era fondato sul fatto che i danni derivanti da una 
simile azione sarebbero stati molto superiori agli eventuali 
benefici: Timofeev indirettamente osserva che l'errore è 
stato commesso dalla leadership russa nel decidere di in- 
vadere, non dagli analisti nel prevedere le disastrose con- 
seguenze. 

Timofeev propone anche una interessante rosa di pro- 
spettive a lungo termine per i maggiori attori geopolitici 
mondiali oltre la Russia [16], pubblicata il 16 marzo sul 
sito del Valdai Discussion Club. 


Sanzioni, rublo, gas e grano. Nonostante la pesante situa- 
zione sanzionatoria, Vitaly Yermakov scrive il 23 marzo sul 
sito del Valdai Club che, per ora, lo stato del commercio 
di gas tra Russia ed Europa appare immutato. Si chiede 
tuttavia quanto la situazione potrà reggere se il conflitto 
dovesse protrarsi ulteriormente [17]. 

Charles Lichfield osserva il 29 marzo su New Atlanticist 
che la recente mossa di Putin di esigere i pagamenti 
delle forniture energetiche in rubli conferma il fatto che 
sono queste le sue fonti vitali di sostentamento, e che 
non sarà possibile mettere in scacco Mosca finche non 
saranno intaccate in modo sostanziale [18]. Tuttavia è 
noto che le forniture di gas russo sono al momento vitali 
per l'Europa, specialmente per Italia e Germania, e una loro 
interruzione improvvisa sarebbe potenzialmente disastrosa 


per economie gia fortemente provate dai due anni di 
pandemia. 

In fine, Alison Bentley avverte il 22 marzo su Nature 
che il protrarsi della crisi potrebbe innescare anche crisi 
alimentari nei paesi in via di sviluppo per carenza di grano. 
L'Ucraina e la Russia contribuiscono infatti a quasi un terzo 
di tutte le esportazioni di grano, così come quasi un terzo 
dell’orzo del mondo e un quinto del suo mais [19]. 


Le mosse dell’amministrazione statunitense . La maggior 
parte dei commentatori concorda sul fatto che , dopo una 
iniziale titubanza , — e certamente anche a seguito delle 
ingiustificabili minacce nucleari di Putin — la risposta del- 
la NATO si è dimostrata fino ad ora sorprendentemente 
unificata. 

Tuttavia, la gestione dell'’amministrazione USA non è 
stata particolarmente gradita in patria, dove Biden registra 
minimi storici di approvazione nonostante il tradizionale 
attaccamento statunitnse alla bandiera durante le crisi mi- 
litari. Di particolare franchezza l’articolo di Brett Samuels 
e Alex Gangitano del 28 marzo su The Hill, che analizza la 
recente infelice uscita di Biden circa un auspicato cambio 
di regime in Russia [20]. 


Cronologia degli eventi. Piu in generale, per una dettagliata 
cronologia degli eventi e analisi dei documenti segnaliamo 
l'ottima rassegna stampa settimanale a cura dell’Ufficio 
Studi del Ministero Affari Esteri, pubblicata sul sito del 
Ministero, e di cui riportiamo una interessante analisi dei 
punti di vista dei maggiori think tank russi [21]. 


PANDEMIA COVID19. La infoguerra ha messo quasi total- 
mente in ombra la pandemia di COVID19, in un momento 
delicato in cui la variante Omicron BA2 del coronavirus si 
sta sostituendo alla versione precedente BA1. 

La variante Omicron BA1 era apparsa a meta novembre 
in Sud Africa e si è rapidamente diffusa, per lo più in vir- 
tù della capacità di evadere l'immunità da vaccini e pre- 
cedenti infezioni. L'origine della variante Omicron è tut- 
tora dibattuta ma, fortunatamente, già i primi di gen- 
naio 2022 il National Institute for Communicable Deseases 
(NICD) del Sud Africa annunciava dati preliminari a sup- 
porto di una decisa riduzione della severità clinica nei sog- 
getti vaccinati o guariti [22]. Riguardo Omicron BA2, si 
ritiene che questa variante, apparsa poco dopo, non sia 
nata direttamente da BA1 per evoluzione antigenica, ma 
ne sia piu che altro una versione evoluta parallelamente. 

Dai dati dell'Istituto Superiore di Sanità (ISS) sui pa- 
zienti sintomatici — liberamente accessibili anche in forma 
grafica interattiva sulla dashboard CovisdStat dell'Istituto 
Nazionale di Fisica Nucleare (INFN) [23] - è possibile ve- 
rificare come l’ondata di BA1 sia in realtà una successione 


di due ondate, la prima innescata dalla fasca d’età 20-29 
anni sotto capodanno, e poi una seconda, innescata dalla 
fascia 0-9 anni a seguito della riapertura delle scuole e 
della scarsa copertura vaccinale infantile. 

Secondo le indagini rapide eseguite mensilmente dal- 
ISS, al 7 marzo il 44% dei casi totali di COVID19 in 
Italia erano dovuti al nuovo liniaggio [24]. Combinando 
con l'indagine precedente del 31 gennaio [25], si puo de- 
durre che il moltiplicatore settimanale di casi BA2 risulta 
incrementato di circa il 75% rispetto a quello di BA1 nel 
contesto italiano. Uno studio danese dello Statens Serum 
Institut (SSI) aveva precedentemente osservato un incre- 
mento del 100% circa in Danimarca [26]. Sempre YSSI 
attribuisce questo vantaggio in parte al meccanismo in- 
trinseco di trasmissione e in parte alla capacità di evadere 
l’immunità [27]. 


l'importanza del monitoraggio. In Danimarca, dove la 
variante BA2 é arrivata prima ed è ormai ampiamente do- 
minante, non si osservano le medesime risalite di contagi 
di altri paesi europei. Questo e il sopraggiungere della pri- 
mavera potrebbero fare ben sperare in una tregua almeno 
per quanto riguarda le varianti tipo Omicron [28]. 

Tuttavia, Peter Markov, Aris Katzourakis e Nikolaos 
Stilianakis osservano su Nature il 14 marzo che le carat- 
teristiche clinche di Omicron, decisamente piu miti, po- 
trebbero non essere preservate nelle varianti future, che 
inevitabilmente continueranno a generarsi per evoluzione 
antigenica almeno fino a che il virus continuerà a circolare 
in modo sostenuto nel mondo [29 |. 

Anche per questo, la stessa rivista Nature avverte in un 
successivo editoriale del 23 marzo di non deviare le risorse 
destinante al monitoraggio della pandemia, ne smantellare 
i raffinati dispositivi messi in piedi, con notevoli sforzi, 
dalle varie nazioni [30]. Infatti, anche se l’argomento 
pandemia è stato momentaneamente scalzato dal dibattito 
pubblico, il passato ci insegna che la situazione potrebbe 
nuovamente ribaltarsi in tempi non troppo lontani. 


RISCALDAMENTO GLOBALE. In ultimo, non per impor- 
tanza, la guerra sembra avere innescato tali sconvolgimenti 
economici e geopolitici, specialmente sotto il profilo 
dell’approvigionamento energetico e stabilità finanziaria, 
da rimettere potenzialmente in discussione i piani di 
transizione energetica imposti dal rapido progredire del 
riscaldamento globale. 

Tuttavia, essendo la crisi ucraina ancora in divenire, 
per valutare impatti a lungo termine bisognerà almeno 
attendere il consolidamento della situazione in un qualche 
tipo di equilibrio o esito, si spera non irreparabile. 


l'ultimo rapporto IPCC. Di particolare utilità per com- 
prendere la situazione attuale é un articolo di Andrew 
Freedman, apparso il 28 febbraio su Axios [31], che 
riassume in modo sintetico il messaggio dell’ultimo rap- 
porto IPCC — Gruppo intergovernativo delle Nazioni 
Unite sui Cambiamenti Climatici — ovvero lo sguardo più 
approfondito dato finora agli impatti dei cambiamenti cli- 
matici, e al modo in cui le comunità possono adattarsi al 
meglio a questi cambiamenti [32]. 


[1]Come porre fine a una guerra che nessuno probabilmente 
vincera — Di Liana Fix e Michael Kimmage, Foreign Affairs 
Magazine, 23 marzo 2022 

[2]Cos' l’Indivisibilità della Sicurezza? Il principio al centro 
delle ire della Russia contro la Nato — di Polina Ivanova a 
Mosca e John Paul Rathbone a Londra, Financial Times, 7 
febbraio 2022 

[3] Il Consigliere di Stato della Repubblica Popolare Cinese 
Wang Yi parla al telefono con il Segretario di Stato americano 
Antony Blinken della crisi Russia-Ucraina — estratto sulla 
crisi russia-ucraina da “Wang Yi Speaks with U.S. Secretary 
of State Antony Blinken on the Phone at Request”, Ministero 
degli Esteri della RPC, 5 marzo 2022 

[4] Come risolvere la crisi ucraina — Di Henry A. Kissinger, 
Washington Post, 5 marzo 2014 

[5] Ironie dell'Ucraina — Abbiamo incontrato il nemico, e 
siamo noi — di Gideon Rose, Foreign Affairs Magazine, 29 
Marzo 2022 

[6] Postura nucleare russa: escalation to de-escalation? — 
estratto da “Russia Crisis Military Assessment: Why did 
Russia’s invasion stumble?”, New Atlanticist, 2 marzo 2022 
[7] Linvasione russa dell'Ucraina mostra i limiti della 
deterrenza nucleare —- di Nina Tannenwald, Scientific 
American, 10 Marzo 2022 

[8] Putin è irrazionale? Cosa dice la teoria strategica 
nucleare sulla deterrenza di oppositori potenzialmente 
irrazionali — di Edward Geist, The RAND Blog, 8 marzo 2022 
[9] Opzioni militari NATO in Ucraina: analisi rischi- 
benefici” estratto da “What are the risks and benefits of 
US-NATO military options in Ukraine? Our strategic risk 
calculator has answers — del Ten. Col. Tyson Wetzel e Barry 
Pavel, Atlantic Council, 4 marzo 2022 

[10] Una no-fly zone sull’Ucraina? Ragioni per non farlo — 
di Kelly Grieco, New Atlanticist, Marzo 18, 2022 
[11]Quello che i leader occidentali devono tenere a mente 
degli accorati appelli di Zelensky — di Roger Petersen, Bulletin 
of Atomic Scientists, 21 marzo 2022 

[12] Cosa c’è dietro al caos logistico della Russia in Ucraina? 
Valutazioni tattiche di un ingegnere dell’esercito americano — 
di Ann Marie Dailey, New Atlanticist, 21 marzo 2022 


[13]La Russia ha un problema di professionalità militare, e 
le sta costando — Di Marek N. Posard e Khrystyna Holynska, 
Breaking Defense, 21 marzo 2022 

[14] Dov'è la cyberguerra della Russia?  — da Elizabeth 
Gibney, Nature News Explainer, 17 marzo 2022 

[15] Perché gli esperti ritenevano che un conflitto armato 
tra Russia e Ucraina non sarebbe mai avvenuto — di Ivan 
Timofeev, RIAC, 4 marzo 2022 (versione corta) 

[16] Crisi ucraina. Chi ha la mano migliore? — di Ivan 
Timofeev (RIAC, Valdai Club) Marzo 16, 2022 

[17] Esportazione di gas russo in Europa: nell’occhio del 
ciclone — di Vitaly Yermakov, Valdai Club, 23 marzo 2022 
[18] La manovra di Putin sul rublo conferma che le 
esportazioni energetiche sono il suo supporto vitale — di 
Charles Lichfield, New Atlanticist, 29 marzo 2022 

[19] Pane spezzato — scongiurare la crisi globale del grano — 
di Alison Bentley, Nature 603, pag. 551, 22 marzo 2022 
[20] Biden sbaglia battuta con Putin — “Biden muddies line 
with Vladimir Putin” di Brett Samuels e Alex Gangitano, The 
Hill, 28 Marzo 2022 

[21 ]L'invasione dell’Ucraina nelle analisi di alcuni think tank 
russi — estratto da “Il conflitto russo-ucraino. Cronologia 
degli avvenimenti, analisi e documenti” (aggiornamento al 
14 marzo) del Servizio Studi Dipartimento Affari esteri, 
Camera dei deputati XVIII LEGISLATURA n. 192/3, 15 
marzo 2022 

[22] T cell responses to SARS-CoV-2 spike cross-recognize 
Omicron — di R. Keeton et al. Nature 603, 488, 17 march 
2022 (preprint online dal 27 dicembre 2021): 
https://www.nature.com /articles /s41586-022-04460-3 
[23] Dati ISS su CovidStat INFN: 
https://covid19.infn.it/iss/ 

[24 ] Flash survey ISS 7 marzo: 
https://www.iss.it/documents/20126/0/Rel+tecnica+Flash 
++7+Marzo.pdf/f082fe1b-f06e-2d4a-9056-94ba83eb6741 
[25 ] Flash survey ISS 31 gennaio: 
https://www.iss.it/documents/20126/0/Finale+Relazione+ 


tecnica+Flash+varianti+ +31+gennaio+2022.pdf/5fdf1df6 


-add4-af56-d97a-8567104db5c8 

[26 ] Risk assessment of Omicron BA.2 — a cura dello Staten 
Serum Institut, 28 gennaio 2022: 
https://www.ssi.dk/-/media/arkiv/subsites/covid19/risikov 
urderinger/2022 /risk-assesment-of-omicron-ba2.pdf?la=da 
[27] Transmission of SARS-CoV-2 Omicron VOC subvariants 
BA.1 and BA.2: Evidence from Danish Households — di E 
Lyngse et al. 20 gennaio 2022: 
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2022.01.28.22 
270044v1.full 

vedi anche il report a cura dello Staten Serum Institut: 


https://en.ssi.dk/news/news/2022/ba2-more- 
transmissible-than-ba1-vaccinated-less-likely-to-infected- 
pass-on-infection 

[28] Mortality is declining in Denmark — Staten Serum 
Institut, 3 febbraio 2022: 
https://en.ssi.dk/news/news/2022/mortality-is-declining- 
in-denmark 

Mortality due to COVID-19 in Denmark is not increasing 
as much as are case numbers — Staten Serum Institut, 18 
febbraio 2022: 
https://en.ssi.dk/news/news/2022/mortality-due-to-covid- 
19-in-denmark-is-not-increasing-as-much-as-are-case- 
numbers 

[29] L'evoluzione antigenica porterà a nuove varianti di 
SARS-CoV-2 con severità clinica imprevedibile — di Peter V. 
Markov, Aris Katzourakis e Nikolaos I. Stilianakis, Nature 
Reviews Microbiology, 14 marzo 2022 

[30] Non è il momento di smettere di tracciare COVID-19 — 
Editoriale, Nature 603, 550 (2022), 23 marzo 2022 

[31 ] Rapporto delle Nazioni Unite: il cambiamento climatico 
è così rapido che stiamo finendo il tempo per adattarci — di 
Andrew Freedman, Axios, 28 Febbraio 2022 (Aggiornato il 6 
Marzo) 

[32] Rapporto IPCC “Climate Change 2022: 
Adaptation and Vulnerability”: 

https: //www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/ 


Impacts, 


FOREIGN 

AFFAIRS 
(Go]aa[-N°Io]pn=Ngln\=N= 
una guerra che 
RISE U]alo, 


è]xe]ot:]o]{{aa{=a]"= 
Vifale(=iat= 


Di Liana Fix e Michael Kimmage, Foreign Affairs 
Magazine, 23 marzo 2022 


www.zerotitulinews.com 





Come porre fine a una guerra che nessuno probabil- 
mente vincerà 


Di Liana Fix e Michael Kimmage * 
Foreign Affairs Magazine, 23 marzo 2022 


Le due guerre mondiali del ventesimo secolo sono 
una fonte infinita di precedenti e analogie. Il periodo 
antecedente la seconda guerra mondiale ha generato 
l'analogia di Monaco, per alludere alla decisione britannica 
e francese del 1938 di permettere alla Germania nazista 
di annettere parte della Cecoslovacchia. “Monaco” è di- 
ventato sinonimo di “appeasement”. Il dopoguerra ha an- 
che prodotto l’analogia di Norimberga, in riferimento ai 
processi pubblici dei leader superstiti del regime nazista 
ormai completamente sconfitto. “Norimberga” ora sta per 
“resa incondizionata”. 

Al contrario, la conclusione della prima guerra mondiale 
era stata poco chiara e incompiuta. Berlino non è cadu- 
ta nel novembre 1918. Invece, fu il governo che con- 
duceva la guerra a dissolversi; il Kaiser Guglielmo andò 
in esilio. I duri termini della pace — le riparazioni e 
l'attribuzione della colpa alla Germania — divennero le 
precondizioni per l’ascesa di Adolf Hitler e per lo scoppio 
della seconda guerra mondiale. Questa è la storia di 


Liana Fix è Resident Fellow al German Marshall Fund, Michael 
Kimmage è professore di storia alla Catholic University of America 


“Versailles”: locuzione usata per significare accordi di pace 
che generano altre guerre. 

La questione ora è che tipo di fine avrà la prima grande 
guerra del XXI secolo in Europa. Lo statista e studioso 
romano Cicerone sosteneva che una pace ingiusta è meglio 
di una guerra giusta. I negoziati in corso tra Ucraina e 
Russia metteranno alla prova questa affermazione. 

La coraggiosa resistenza degli ucraini ha fermato 
l’avanzata russa. Nell’ordinare l'invasione dell’Ucraina, il 
presidente russo Vladimir Putin ha agito impulsivamente. 
Se ora pensasse strategicamente, dovrebbe limitare le 
perdite e cercare un modo per finire la guerra. I suoi 
obiettivi politici più ambiziosi sono già fuori portata. Non 
può controllare l'Ucraina e dovra lottare per ripartire un 
paese che si oppone all'occupazione. Mosca ha davanti 
a sé solo un percorso militare, costoso e proibitivo, che 
insieme alle sanzioni porrà oneri considerevoli al regime 
di Putin. Ma qualunque cosa accada in Ucraina, la Russia 
sarà ancora una potenza nucleare, e manterrà il primato 
del più grande esercito convenzionale d’Europa. 

L’Ucraina ha imbastito una formidabile difesa, ma non 
può rovesciare il dominio militare complessivo della Russia 
o fermare il suo bombardamento degli obiettivi civili e 
militari. L'atto di equilibrio diplomatico ucraino — tra 
mantenimento della sua sovranità e fine di una guerra 
crudele — sarà eccezionalmente difficile. Le armi degli Stati 
Uniti e dei suoi alleati europei rafforzeranno la posizione 
negoziale dell'Ucraina. Ma senza il loro coinvolgimento 
diretto nella guerra, che non si materializzerà, l'Ucraina 
non potrà godere di una vittoria completa e la Russia non 
subirà una sconfitta totale. 

Se raggiungono un accordo negoziato, Ucraina e Russia 
dovranno entrambe accontentarsi di guadagni parziali e 
fragili. In questa guerra non ci sarà né Monaco, né 
Norimberga, né Versailles. 

La storia recente fornisce un’altra analogia (non molto 
incoraggiante) per le parti: l’analogia di Minsk, che 
allude agli accordi negoziati in quella città bielorussa nel 
2014 e 2015 nel tentativo di porre fine ai combattimenti 
tra l'Ucraina e i separatisti supportati dalla Russia, 
prequel dell’attuale conflitto. L'invasione su larga 
scala dell'Ucraina da parte di Putin ha dimostrato 
l'inadeguatezza degli accordi di Minsk, una forma di 
gestione della crisi che ha irritato tutti e non ha soddisfatto 
nessuno, rinviando e forse anche esacerbando i problemi 
fondamentali dell'Ucraina. 

Gli Stati Uniti e l'Europa non sono in guerra con la Russia 
e non possono applicare né il modello di Norimberga né 
quello di Versailles a questo particolare conflitto europeo. 
La loro missione, quindi, è di fare meglio di Minsk. 
Le sanzioni occidentali alla Russia e l’assistenza militare 


all’Ucraina forniscono una vera leva. Washington e i 
suoi alleati europei dovrebbero usare ed espandere questa 
leva in proporzione alle continue violazioni della sovranità 
ucraina da parte della Russia. L'alleanza transatlantica non 
può imporre nulla a Putin. Può solo assistere l'Ucraina nel 
navigare verso una pace probabilmente insoddisfacente. 
Questa umiliante realtà deve essere il punto di partenza 
della politica e della diplomazia. 


Perche Minisk è fallito. Attraverso i negoziati di Minsk, 
Putin sperava di assicurare la neutralità ucraina alle 
condizioni russe e di comprometterne la sovranità creando 
una zona semiautonoma nell’est del paese. Invece, dopo 
gli accordi di Minsk, l'Ucraina ha imbastito legami sempre 
più stretti con gli Stati Uniti, la NATO e i paesi dell'Europa 
occidentale. Una linea di confine si è formata nell’est del 
paese tra l'Ucraina vera e propria e i territori sotto controllo 
russo. A un costo considerevole, la Russia ha acquisito un 
territorio che non le da alcuna influenza reale sul futuro 
geopolitico dell’Ucraina. 

Nel frattempo, gli Stati Uniti e i paesi europei hanno 
imposto sanzioni alla Russia, impegnandosi a non toglierle 
fino a quando la Russia non avesse ritirato i suoi militari 
dall’Ucraina orientale e messo fine alla guerra, anche se 
la Russia rimaneva invitta sul campo di battaglia. Putin 
non poteva normalizzare le relazioni con gli Stati Uniti e 
i suoi alleati a meno di implementare gli accordi di Minsk 
alle loro condizioni, cosa che non aveva intenzione di fare. 
Ma le sanzioni non erano destabilizzanti per la Russia, e 
non abbastanza potenti da costringere Mosca ad accettare 
le condizioni dell'Occidente. 

Il fallimento di Minsk ha molti autori. I firmatari 
degli accordi erano Francia, Germania, Russia e 
Ucraina. Parigi e Berlino erano retoricamente impegnate 
nell'accordo ma hanno fatto poco per farlo rispettare, 
e l’effetto delle sanzioni si è indebolito ogni anno che 
passava. Washington era altrettanto compiacente e pigra. 
L'assistenza militare degli Stati Uniti è affluita in Ucraina 
quando l’amministrazione del presidente Donald Trump 
ha accettato di fornire aiuti militari con potenziale letale 
[...] Eppure, nonostante le promesse, all’Ucraina non 
é mai stata data la possibilità di unirsi alla NATO o a 
qualsiasi altra alleanza : nessun impegno o trattato da 
parte degli Stati Uniti o altra grande potenza esterna è 
mai emerso. 

L'invasione di Putin a febbraio è stata guidata da una 
visione revanscista dei legami storici dell'Ucraina con la 
Russia e dalla sua autoproclamata missione di porre fine 
alla statualità ucraina. Ma l'invasione è stata anche ispirata 
dalla più pragmatica frustrazione di Putin su Minsk. Anche 
se l’esercito russo aveva vinto le sue battaglie nel 2014 e 


2015, il Cremlino stava perdendo la guerra per il futuro 
dell'Ucraina. Putin credeva che rovesciare rapidamente 
il governo di Kiev avrebbe mutato questo stato di cose 
e riportato l'Ucraina verso la Russia, punendo i par- 
tner europei e statunitensi di Kiev. Per come la ve- 
deva lui, un'invasione non avrebbe portato a una guerra 
più ampia perché l'Europa e gli Stati Uniti erano solo 
superficialmente impegnati in Ucraina. Se fossero stati 
veramente impegnati, non avrebbero lasciato che Minsk 
cadesse nell’irrilevanza. 


Promesse tradite. Il successo a sorpresa dell'Ucraina ha 
fatto ripensare al Cremlino i suoi obiettivi di guerra. 
Putin ha iniziato l'invasione con l’obiettivo massimalista 
di rovesciare il governo ucraino. Lo scopo della guerra 
era di “de-nazificare” l'Ucraina, nel bizzarro linguaggio 
di Putin, che significava un cambio di regime. Date 
le immense perdite della Russia sul campo di battaglia, 
prendere Kyiv era diventato impossibile per le forze 
russe, e ridimensionando il discorso della de-nazificazione, 
Putin ha segnalato che sarebbe disposto ad accettare il 
governo del presidente ucraino Volodymyr Zelensky come 
controparte legittima nei negoziati. Ma questa potrebbe 
anche essere una trappola per Kiev, una pausa prima di 
tornare a un’escalation di richieste. Putin in ogni caso 
userà qualsiasi territorio che le forze russe hanno occupato 
nelle ultime settimane come merce di scambio. 

Putin ha probabilmente tre obiettivi principali a questo 
punto. Uno è quello di formalizzare l’incorporazione della 
Crimea alla Russia, una firma della sua presidenza ai suoi 
occhi. Forse, in questa richiesta sarà inserita l'annessione 
delle regioni di Donetsk e Luhansk, di cui solo una parte era 
occupata prima dell’invasione del 2022. Relativamente, la 
Russia potrebbe anche spingere per un ponte di terra dalla 
Moldavia a Mariupol, a seconda di come va la guerra. 

Un secondo obiettivo é quello di stabilire la neutralità 
dell'Ucraina, che potrebbe significare o la sua incapacità 
di aderire alla NATO e di entrare in alleanze e trattati 
a sua scelta, o la sua “smilitarizzazione”, come Putin ha 
detto, presumibilmente l’eliminazione della sua capacità 
militare. In effetti, Putin potrebbe cercare entrambi questi 
risultati. In uno scenario meno drastico, la neutralità 
potrebbe anche significare limitazioni su alcuni sistemi 
d’arma e il divieto di basi straniere in Ucraina. Infine, Putin 
vorrà limitare o bloccare l’integrazione dell'Ucraina nelle 
istituzioni europee, specialmente quelle legate all'Unione 
Europea. 

Da parte sua, Zelensky vuole assicurare la piena sovra- 
nità e autonomia del suo paese. In teoria, questo com- 
porterebbe il ritiro di tutte le truppe russe dall’Ucraina, 
la restituzione della Crimea all’Ucraina, e la libertà di 


approfondire le relazioni economiche con gli Stati Uniti 
e l'Europa. Questi risultati, tuttavia, richiederebbero 
che la Russia perdesse la guerra. Anche se non ci si 
può fidare che onori i documenti che firma, e non si 
dovrebbero fare concessioni alla sua guerra criminale, 
Putin non può essere rimosso dai negoziati. La Russia 
ha a disposizione la minaccia delle armi chimiche e bio- 
logiche, e delle armi nucleari tattiche, per non parlare 
dell’applicazione di ulteriore forza militare convenzionale. 
Sotto quest'ombra oscura, Zelensky deve determinare il 
grado di compromesso che può tollerare e che i cittadini 
ucraini accetteranno. Dovrà misurare gli imperativi di 
una pace ingiusta contro quelli di una guerra giusta ma 
devastante. 


Zelensky ha un certo margine di manovra sulla Crimea 
e sull’adesione alla NATO. L’annessione della Crimea da 
parte della Russia è stata una violazione illegale della 
sovranità ucraina. Eppure la Russia, e non solo la Russia 
di Putin, difficilmente la restituirà mai. Inoltre, la Crimea 
potrebbe essere meno importante per gli ucraini rispetto 
a altre parti del paese attualmente sotto controllo parziale 
della Russia, il che potrebbe rendere più facile accettare 
de facto il controllo russo. E anche se la NATO può 
decidere di accettare la Svezia o la Finlandia come membri, 
non accetterà l'Ucraina, nonostante le precedenti promesse 
di farlo. Zelensky ha indicato la sua disponibilità a 
considerare alternative oltre all'adesione alla NATO, e ha 
chiesto all'Occidente garanzie di sicurezza, cioè promesse 
di far rispettare qualsiasi potenziale accordo con la Russia, 
garantendo che non resti solo un insieme di parole vuote. 


Per Kiev, le garanzie di sicurezza legalmente vincolanti 
— che coinvolgono gli Stati Uniti, la Russia, i paesi eu- 
ropei e potenzialmente anche la Turchia - sono cruciali. 
Tali garanzie sarebbero l'equivalente dell’estensione del- 
l'articolo 5 della NATO all’Ucraina: impegnarsi ad entrare 
in guerra se la sovranità dell'Ucraina o i termini di qualsiasi 
potenziale accordo tra Ucraina e Russia fossero violati. Un 
tale impegno sarebbe certamente un passo drammatico e 
che sfida i precedenti per gli Stati Uniti e i loro alleati, che 
finora hanno cercato di evitare di essere trascinati nella 
guerra. Putin potrebbe non essere d’accordo — e potrebbe 
non esserlo in buona fede. Ma le garanzie vincolanti — 
in contrasto con il memorandum di Budapest del 1994, 
non applicato, che la Russia ha violato per la prima volta 
nel 2014 prendendo la Crimea - fornirebbero a tutte le 
parti una soluzione al problema essenziale della sicurezza 
dell'Ucraina. Delle vere garanzie di sicurezza bilaterali o 
multilaterali sarebbero migliori della politica della NATO 
di avere una porta aperta in generale ma una porta chiusa 
per l'Ucraina. Putin potrebbe vendere questa soluzione — 
la preclusione di qualsiasi possibilità che l'Ucraina si unisca 


alla NATO — come una vittoria. Allo stesso tempo, una 
garanzia di sicurezza all’Ucraina sostenuta dagli Stati Uniti 
potrebbe dissuadere la Russia dall’attaccare nuovamente. 


Non si può sempre ottenere ciò che si vuole. Forse le par- 
ti troveranno un clamoroso accordo favorevole all’Ucraina 
se la Russia continua a subire perdite significative sul cam- 
po di battaglia. Più probabilmente però, questa guer- 
ra non ammetterà una pace facilmente sostenibile. Se 
la Russia cede, probabilmente cederà a una pace prov- 
visoria. Putin non sembra capace di imparare dai suoi 
errori. Tuttavia, una pace provvisoria che preservi il go- 
verno di Zelensky, porti a un cessate il fuoco duraturo e 
non violi permanentemente l’indipendenza, la sovranità 
e l'autonomia dell'Ucraina (come definiscono i termini 
di Kyiv) può essere raggiungibile. Per quanto ingiusto 
sarebbe, è preferibile a tutte le alternative reali. 

La guerra ha reso insostenibile la politica estera della 
Russia. Putin sta perseguendo ambizioni che l'economia 
e la politica russa non sono in grado di realizzare. Anche 
se Putin non si dovesse ravvedere in modo significativo, 
la Russia non potrà sfuggire al fatto che i suoi fini 
superano i suoi mezzi. Ad un certo punto, Putin incon- 
trerà la sua Waterloo politica come risultato di questa 
guerra. E quando le conseguenze della sua tracotanza si 
abbatteranno su Mosca e il dittatore se ne andra, le pos- 
sibilità di una pace per l’Ucraina che sia più che provvisoria 
potrebbero finalmente spuntare all’orizzonte. 


Versione Originale: What if Russia makes a deal? How 
to end a war that no one is likely to win - By Liana Fix 
and Michael Kimmage, Foreign Affairs Magazine, March 
23, 2022: 


https://www.foreignaffairs.com/articles/ukraine/2022- 
03-23/what-if-russia-makes-deal 
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Cos'è l’Indivisibilità della Sicurezza? Il principio al 
centro delle ire della Russia contro la Nato 2 


di Polina Ivanova e John Paul Rathbone 
Financial Times, 7 febbraio 2022 


Le ire di Vladimir Putin contro l'Occidente e l’espansione 
verso est della NATO sono apparentemente imperniate su 
una disposizione decennale del trattato che il presidente 
russo sostiene essere in pericolo: "l’indivisibilità della 
sicurezza". 

Il concetto afferma a grandi linee che la sicurezza di 
qualsiasi stato é inseparabile da quella degli altri nella sua 
regione. La convinzione di Putin che la strategia della 
NATO metta in pericolo questo principio é al centro della 
giustificazione di Mosca per il suo dispiegamento militare 
ai confini dell'Ucraina, dove ha mosso più di 100.000 
truppe. 

Sergei Lavrov, il ministro degli esteri russo, ha ripetuto 
la denuncia la scorsa settimana quando ha etichettato gli 
alleati occidentali come aggressori a seguito di valutazioni 
dell’intelligence per cui la Russia stava tramando di 
fabbricare un pretesto per una vera e propria invasione 


dell'Ucraina. "La Russia è seriamente preoccupata per 


2Questo articolo, antecedente l’attacco russo del 24 febbraio, rias- 
sume l'importante concetto di Indivisibilità della Sicurezza - Indivisible 
Security - e le principali divergenze interpretative all’origine del con- 
flitto russo-ucraino 
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le crescenti tensioni politico-militari nelle immediate 
vicinanze dei suoi confini occidentali", ha detto Lavrov. 
Ci sono "differenze nella comprensione del principio della 
sicurezza eguale e indivisibile, che è fondamentale per 
l’intera architettura di sicurezza europea". 

Ma alcuni osservatori dicono che i commenti di Mosca 
sono solo un modo per guadagnare tempo mentre 
prepara la sua strategia militare. "Meno importante 
della sua sostanza è la forma e la tempistica di questo 
messaggio russo", ha detto Mathieu Boulégue, ricercatore 
del programma Russia ed Eurasia di Chatham House a 
Londra. "È un punto di discussione progettato per distrarre 
e dividere". 


Come è nata l’idea.. Creato per la prima volta durante la 
guerra fredda, il termine "indivisibilità della sicurezza in 
Europa" è stato incluso nell’Atto finale di Helsinki del 1975, 
che stabilisce le regole di base per l'interazione tra due 
blocchi antagonisti, l'alleanza occidentale della Nato e il 
Patto di Varsavia, composto dall'Unione Sovietica e alcuni 
dei suoi stati satellite. 

Ma la dissoluzione dell’Unione Sovietica ha cambiato 
le cose, e gli ex satelliti sovietici si sono sentiti liberi di 
scegliere i propri accordi di sicurezza. La Carta di Parigi 
del 1990 per una nuova Europa afferma che "la sicurezza 
é indivisibile e la sicurezza di ogni stato partecipante è 
inseparabilmente legata a quella di tutti gli altri". I vertici 
dell’Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione 
in Europa a Istanbul nel 1999 e ad Astana nel 2010 
hanno ribadito l’importanza di questo concetto, con la 
clausola che questo non potesse avvenire "a spese" della 
sicurezza di un altro stato. Ma entrambi i vertici hanno 
anche ribadito che nessuno stato o gruppo di stati "può 
considerare qualsiasi parte dell'area OSCE come la sua 
sfera di influenza". 

L’atto di fondazione Nato-Russia del 1997, che mirava a 
costruire la fiducia reciproca, ha riconosciuto di nuovo il 
concetto e prescritto che la Nato non avrebbe, "nell’attuale 
e prevedibile ambiente di sicurezza", installato basi 
permanenti nei nuovi stati membri. In particolare, il 
preambolo diceva anche che la Nato e la Russia "non si 
considerano reciprocamente avversari". 

Ma le cose sono andate avanti e oggi c'é "una realtà 
totalmente diversa", ha detto Samuel Charap, scienziato 
politico senior presso il think-tank Rand Corporation a 
Washington. La Russia sotto Putin ha cercato di creare una 
sfera di influenza, lanciando una guerra contro la Georgia 
nel 2008 e annettendo la Crimea dall’Ucraina nel 2014. La 
Nato, nel frattempo, si è espansa per includere ex satelliti 
sovietici, come gli stati baltici e la Polonia, con basi a 
rotazione in questi paesi. 


Cosa significa in realtà "sicurezza indivisibile"?. Gli analisti 
riconoscono che la sicurezza di ogni stato della regione 
sia inestricabilmente legata alla sicurezza di ogni altro 
stato. Il problema è che il concetto é aperto a un’ampia 
interpretazione. 

Anche sotto la presidenza relativamente filo-occidentale 
1991-99 di Boris Eltsin, Mosca ha inteso la "sicurezza 
indivisibile" a significare che la Russia sarebbe stata 
coinvolta nel processo decisionale sulla sicurezza in 
Europa, ha detto Charap. Ha inteso che qualsiasi 
espansione della NATO in grado di colpire gli "interessi 
di sicurezza fondamentali" della Russia doveva essere 
fatta con il suo consenso o avrebbe intrapreso azioni per 
impedire la realizzazione di tali piani, ha aggiunto. 

Al contrario, i satelliti sovietici appena liberati vedevano 
il concetto come un'espressione del loro diritto sovrano 
di fare i propri accordi di sicurezza, compresa l'adesione 
all'UE o alla NATO, ha notato. Queste differenze 
interpretative sono al centro delle richieste della Russia, 
che Andrey Baklitskiy, un ricercatore senior presso l’Istituto 
statale di relazioni internazionali di Mosca, ha parafrasato 
come: "Ci avete promesso una sicurezza indivisibile. Ma 
non ce l’avete data". 

Ma secondo Charap, questo argomento è fuorviante. 
Agli occhi di Mosca, il principio di non aumentare la 
propria sicurezza a spese degli altri deve valere quando si 
tratta di un ex satellite sovietico che si unisce alla Nato, ha 
affermato, ma non "quando [la Russia] sta ammassando 
100.000 truppe al confine". 


Quale sara il prossimo passo?. La Russia ha presentato le 
sue richieste di sicurezza il 17 dicembre dell’anno scorso, 
chiedendo in sostanza che Mosca potesse avere un diritto di 
veto sugli accordi di sicurezza europei, compreso il divieto 
per "l'Ucraina e altri stati" di entrare nella Nato. Le risposte 
degli Stati Uniti e della NATO, trapelate questa settimana 
dal quotidiano spagnolo El Pais, hanno preso in esame i 
cavilli dei trattati passati, ma hanno ampiamente respinto 
le richieste di Mosca. 

Tuttavia, gli Stati Uniti hanno detto di essere "pronti 
per una discussione sull’indivisibilità della sicurezza - e 
le nostre rispettive interpretazioni". Washington ha anche 
offerto a Mosca un meccanismo per verificare che i sistemi 
di difesa missilistica della Nato in Romania e Polonia non 
siano equipaggiati con missili da crociera Tomahawk, in 
cambio di una trasparenza da parte di Mosca. 

Putin deve ancora rispondere formalmente, ma martedì 
ha criticato l’offerta per aver ignorato le richieste di Mosca. 
"L’Occidente aveva bisogno di dare una risposta, così 
ha presentato un documento accuratamente preparato, 
con molti riferimenti al passato, per cercare di dare un 
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contentino al Cremlino senza offrire nulla di veramente 
nuovo", dice Boulègue. "È stato un esercizio di ambiguità 
strategica". 

Per ora, la diplomazia continua. Il presidente francese 
Emmanuel Macron e il cancelliere tedesco Olaf Scholz han- 
no in programma di incontrare Putin a Mosca nei pros- 
simi giorni, e Scholz dovrebbe incontrare il presidente 
americano Joe Biden a Washington lunedì. 

Nel frattempo, l'ambiguità del significato di Indivisibilità 
della Sicurezza (e per chi) rimane - e le relative possibilità 
di guerra o di pace restano irrisolte. Gli analisti dicono 
che è difficile vedere come un compromesso potrebbe mai 
essere raggiunto. "Il problema é", ha detto Boulégue, che 
"non si sa cosa possa significare ’successo’ per la Russia, 0 
per l'Occidente". 


Vedi anche: Il Consigliere di Stato della Repubblica Popo- 
lare Cinese Wang Yi parla al telefono con il Segretario di 
Stato americano Antony Blinken della crisi Russia-Ucraina 


Vedi anche: The Indivisibility of Security: Russia and 
Euro-Atlantic Security — By Research Division of the NATO 
Defense College , Edited by Andrew Monaghan, Forum 
Paper No. 13 — Rome, January 2010: 


https://www.ndc.nato.int/download/downloads.php?ico 


de=162 


Versione Originale: What is ‘indivisible security? The pr- 
inciple at the heart of Russia’s ire against Nato - by Polina 
Ivanova in Moscow and John Paul Rathbone in London, 
Financial Times, February 7, 2022: 


https://www.ft.com/content/84a43896-2dfd-4be4- 
8d2a-c68a5a68547a 
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Il Consigliere di Stato della Repubblica Popolare Cinese 
Wang Yi parla al telefono con il Segretario di Stato 
americano Antony Blinken della crisi Russia-Ucraina 


estratto sulla crisi russia-ucraina da “Wang Yi Speaks with 
U.S. Secretary of State Antony Blinken on the Phone at 
Request.” 

Ministero degli Esteri della PRC, 5 marzo 2022 


Il 5 marzo 2022, il Consigliere di Stato e Ministro degli Es- 
teri Wang Yi ha avuto una conversazione telefonica con il 
Segretario di Stato americano Antony Blinken su richiesta 
di quest’ultimo 

[...] Binken ha informato Wang Yi sulle opinioni e sul- 
la posizione degli Stati Uniti circa l’attuale situazione in 
Ucraina. Wang Yi ha detto che l'evoluzione della situazione 
in Ucraina fino ad ora non è qualcosa che la Cina vuole 
vedere. La questione ucraina è complicata, non riguarda 
solo le norme di base che regolano le relazioni inter- 
nazionali, ma è anche strettamente connessa agli interessi 
di sicurezza delle varie parti. Gli sforzi dovrebbero con- 
centrarsi non solo sulla soluzione dell’attuale crisi, ma 
anche sul mantenimento della pace e della stabilità a lungo 
termine nella regione. In quanto membro permanente del 
Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, la Cina decide 
sempre la sua posizione e la sua politica in base ai meriti 
della questione stessa. La Cina ritiene che la crisi ucraina 
debba essere risolta conformemente agli scopi e ai principi 
della Carta delle Nazioni Unite. In primo luogo, rispettare 
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e salvaguardare la sovranità e l’integrità territoriale di tutti 
i paesi. In secondo luogo, mantenersi impegnati a risolvere 
pacificamente le controversie attraverso il dialogo. Ci 
auguriamo che la guerra si fermi al più presto, che la 
situazione sul terreno venga alleggerita, che la sicurezza 
della vita e delle proprietà dei civili siano effettivamente 
garantite e che sia prevenuta una crisi umanitaria su larga 
scala. 

Wang Yi ha sottolineato che la crisi ucraina può essere 
risolta solo attraverso il dialogo e i negoziati. La Cina 
sostiene ogni sforzo per alleviare la situazione e cercare 
una soluzione politica. La Cina si oppone a qualsiasi mos- 
sa che soffi sul fuoco, aggiunga carburante alla fiamma 
e intensifichi le tensioni piuttosto che promuovere una 
soluzione diplomatica. La Cina continuerà a parlare e 
fare del suo meglio per la pace. Incoraggiamo i nego- 
ziati diretti tra Russia e Ucraina. Anche se i colloqui 
potrebbero andare avanti non senza intoppi, la comu- 
nità internazionale dovrebbe continuare a fornire colla- 
borazione e sostegno fino al raggiungimento dei risultati 
e della pace. Incoraggiamo inoltre gli Stati Uniti, l'Or- 
ganizzazione del Trattato del Nord Atlantico ( NATO) e 
l'Unione Europea a impegnarsi in un dialogo paritario con 
la Russia, affrontare le frizioni e i problemi accumulati nel 
corso degli anni, prestare attenzione all'impatto negativo 
della continua espansione della NATO verso est sulla 
sicurezza della Russia e cercare di costruire un meccanismo 
di sicurezza europeo equilibrato, efficace e sostenibile 
in conformità con il principio della Indivisibilità della 
Sicurezza. |...] 


Vedi anche: Cos'è l’Indivisibilità della Sicurezza? Il prin- 
cipio al centro delle ire della Russia contro la Nato 


Versione Originale: Wang Yi Speaks with U.S. Secretary 
of State Antony Blinken on the Phone at Request. - sito web 
Ministero degli Esteri della Repubblica Popolare Cinese, 5 
marzo 2022 ore 23:55 


https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/20220 
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Come risolvere la crisi ucraina * 


di Henry A. Kissinger * 
Washington Post, 5 marzo 2014 


La discussione pubblica sull’Ucraina è tutta incentrata 
sul confronto. Ma sappiamo dove stiamo andando? Nella 
mia vita, ho visto quattro guerre iniziate con grande 
entusiasmo e sostegno pubblico, in tutte e quattro non 
sapevamo come concludere e da tre ci siamo ritirati 
unilateralmente. Il valore di una politica è dato da come 
la cosa finisce, non come inizia. 

Troppo spesso la questione ucraina è presentata come 
una resa dei conti: l'Ucraina che si unisce all’Est o all’Ovest. 
Ma se l'Ucraina deve sopravvivere e prosperare, non deve 
essere l’avamposto di una delle due parti contro l’altra — 
dovrebbe funzionare come un ponte tra le due. 

La Russia deve accettare che cercare di forzare l'Ucraina 
in uno status di satellite, e quindi spostare di nuovo i 
confini della Russia, condannerebbe Mosca a ripetere la 
sua storia di cicli auto-alimentati di attrito reciproco con 
l’Europa e gli Stati Uniti. 

L'Occidente deve capire che, per la Russia, l'Ucraina 
non potrà mai essere solo un paese straniero. La storia 


3Questo articolo è stato scritto otto anni fa, durante la Crisi di Crimea 
del 2014 

“Henry Alfred Kissinger è stato segretario di Stato degli Stati Uniti 
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russa è iniziata in quella che era chiamata Kievan-Rus. La 
religione russa si è diffusa da lì. L'Ucraina fa parte della 
Russia da secoli, e le loro storie erano intrecciate prima di 
allora. Alcune delle più importanti battaglie per la libertà 
russa, a partire dalla battaglia di Poltava nel 1709, furono 
combattute sul suolo ucraino. La flotta del Mar Nero — 
il mezzo russo per proiettare potere nel Mediterraneo — 
è basata su un contratto di locazione a lungo termine a 
Sebastopoli, in Crimea. Anche dissidenti famosi come 
Aleksandr Solzhenitsyn e Joseph Brodsky hanno insistito 
che l’Ucraina è parte integrante della storia russa e, in 
effetti, della Russia stessa. 

L'Unione Europea deve riconoscere che la sua dilatazio- 
ne burocratica e la subordinazione dell’elemento strategico 
alla politica interna nel negoziare il rapporto dell'Ucraina 
con l’Europa ha contribuito a trasformare un negoziato in 
una crisi. La politica estera è l’arte di stabilire le priorità. 

Gli ucraini sono l’elemento decisivo. Vivono in un paese 
dalla storia complessa e una composizione poliglotta. La 
parte occidentale è stata incorporata all'Unione Sovietica 
nel 1939, quando Stalin e Hitler si sono divisi il bottino. La 
Crimea, il 60% della cui popolazione è russa, divenne parte 
dell'Ucraina solo nel 1954, quando Nikita Khrushchev, 
ucraino di nascita, glie la assegnò come parte della 
celebrazione dei 300 anni di un accordo russo con i co- 
sacchi . L'ovest è in gran parte cattolico; l’est in gr- 
an parte russo-ortodosso . L'ovest parla ucraino; l’est 
parla soprattutto russo. Qualsiasi tentativo da parte di 
un’ala dell'Ucraina di dominare l’altra —- come è stato 
paventato finora — porterebbe in fine alla guerra civile 
o alla disgregazione. Trattare l'Ucraina come parte 
di un confronto Est-Ovest farebbe fallire per decenni 
qualsiasi prospettiva di portare la Russia e l'Occidente 
— specialmente la Russia e l'Europa — in un sistema 
internazionale cooperativo. 

L'Ucraina è indipendente da soli 23 anni; in precedenza 
era stata sotto un qualche tipo di governo straniero fin 
dal 14° secolo. Non sorprende che i suoi leader non 
abbiano imparato l’arte del compromesso, ancor meno 
la prospettiva storica. La politica dell'Ucraina post- 
indipendenza dimostra chiaramente che la radice del 
problema sta nei tentativi dei politici ucraini di imporre la 
loro volontà su parti recalcitranti del paese, prima da una 
fazione, poi dall'altra. Questa è l’essenza del conflitto tra 
Viktor Yanukovych e la sua principale rivale politica, Yulia 
Tymoshenko. Essi rappresentano le due ali dell'Ucraina e 
non sono stati disposti a condividere il potere. Una saggia 
politica degli Stati Uniti verso l'Ucraina cercherebbe un 
modo per le due parti del paese di cooperare tra loro. 
Dovremmo cercare la riconciliazione, non il dominio di una 
fazione. 


Ne la Russia ne l'Occidente, e meno di tutti le varie fa- 
zioni in Ucraina, hanno agito seguendo questo principio. 
Ognuno ha peggiorato la situazione. La Russia non sarebbe 
in grado di imporre una soluzione militare senza isolarsi, in 
un momento in cui molti dei suoi confini sono già precari. 
Per l'Occidente, la demonizzazione di Vladimir Putin non 
é una politica; è un alibi per l'assenza di una politica. 

Putin dovrebbe rendersi conto che, qualunque siano 
le sue rimostranze, una politica di imposizioni militari 
produrrebbe un’altra guerra fredda. Da parte loro, gli 
Stati Uniti devono evitare di trattare la Russia come 
un aberrato a cui insegnare pazientemente le regole di 
condotta stabilite da Washington. Putin è uno stratega 
serio — sulle premesse della storia russa. La comprensione 
dei valori e della psicologia degli Stati Uniti non sono il suo 
forte. Né la comprensione della storia e della psicologia 
russa è stata un punto di forza dei politici statunitensi. 

I leader di tutte le parti dovrebbero tornare ad esaminare 
i risultati, non competere nella postura. Ecco la mia idea 
di un risultato compatibile con i valori e gli interessi di 
sicurezza di tutte le parti: 


1. L’Ucraina dovrebbe avere il diritto di scegliere libe- 
ramente le sue associazioni economiche e politiche, 
anche con l’Europa. 

2. L'Ucraina non dovrebbe aderire alla NATO, una posi- 
zione che ho preso sette anni fa, quando se ne è trat- 
tato l’ultima volta. 

3. L’Ucraina dovrebbe essere libera di creare qualsiasi 
governo compatibile con la volontà espressa dal suo 
popolo. Leader ucraini saggi opterebbero allora per 
una politica di riconciliazione tra le varie parti del 
loro paese. A livello internazionale, dovrebbero per- 
seguire una posizione paragonabile a quella della 
Finlandia. La quale non lascia dubbi sulla sua feroce 
indipendenza e coopera con l'Occidente nella maggior 
parte dei campi, evitando accuratamente l'ostilità 
istituzionale verso la Russia. 

4. È incompatibile con le regole dell'ordine mondiale 
esistente che la Russia annetta la Crimea. Ma dovreb- 
be essere possibile poggiare la relazione della Crimea 
con l'Ucraina su basi meno fragili. A tal fine, la Russia 
potrebbe riconosce la sovranità dell'Ucraina sulla 
Crimea. L'Ucraina dovrebbe rafforzare l'autonomia 
della Crimea in elezioni tenute in presenza di 
osservatori internazionali. Il processo dovrebbe inclu- 
dere la rimozione di qualsiasi ambiguità sullo status 
della flotta del Mar Nero a Sebastopoli. 


Questi sono principi, non prescrizioni. Le persone che han- 
no familiarità con la regione sapranno che non tutti sono 
appetibili per tutte le parti. Lo scopo non è la soddisfazione 
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assoluta, ma un’insoddisfazione equa. Se non si raggiunge 
una soluzione basata su questi elementi o su elementi si- 
mili, la deriva verso lo scontro accelererà. E quel tempo si 
sta avvicinando abbastanza in fretta. 


Versione Originale: To settle the Ukraine crisis, start at 
the end - By Henry A. Kissinger, Washington Post, March 5, 
2014: 


https://www.henryakissingercom/articles/how-the- 
ukraine-crisis-ends / 


https://www.washingtonpost.com/opinions/henry- 
kissinger-to-settle-the-ukraine-crisis-start-at-the- 
end/2014/03/05/46dad868-a496-11e3-8466- 
d34c451760b9 story.html 
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Ironie dell’Ucraina — Abbiamo incontrato il nemico, e 
siamo noi 


di Gideon Rose ° 
Foreign Affairs Magazine, 29 Marzo 2022 


Dopo un mese di guerra, si è ormai formato un ampio 
consenso tra icommentatori americani sul perché la Russia 
non abbia raggiunto i suoi obiettivi. Intrappolato in una 
bolla emotiva e ideologica, si ritiene che il presidente 
russo Vladimir Putin abbia fatto diversi errori strategici 
fondamentali. Si è convinto che la guerra sarebbe stata 
facile e veloce, che le truppe straniere sarebbero state 
accolte come liberatrici, che avrebbe potuto scioccare o 
schiacciare qualsiasi resistenza, e che sarebbe stato in 
grado di installare un governo locale amico per proteggere 
i suoi interessi una volta cessati i combattimenti. Poco 
dopo l’inizio dell’invasione, tuttavia, queste fantasie si sono 
scontrate con la realtà. Le forze ucraine hanno resistito 
e quelle russe si sono impantanate. E ora un orso arrab- 
biato e ferito è bloccato in un pantano, scagliandosi con 
frustrazione invece di invertire razionalmente la rotta. 

L'analisi sembra solida, ma anche ricca di ironia, perché 
la descrizione degli errori di Putin è una buona sintesi non 
solo della precedente esperienza sovietica in Afghanistan, 
ma anche di gran parte della politica di sicurezza nazionale 


°Gideon Rose è distinguished fellow in politica estera statunitense al 
Council on Foreign Relations 


15 


degli Stati Uniti negli ultimi decenni, comprese le guerre in 
Vietnam, Afghanistan e Iraq. Washington ha ripetutamente 
lanciato interventi militari con aspettative stravaganti 
e irrealistiche, ha sopravvalutato le proprie capacità e 
sottovalutato gli avversari, ha creduto che sarebbe stata 
amata piuttosto che odiata, e ha pensato di poter mettere 
in carica i suoi favoriti e poi cavarsela facilmente. E di volta 
in volta, dopo essersi scontrata con le stesse dure realtà di 
Putin, ha cercato di fare il prepotente prima di decidere 
alla fine di invertire la rotta e ritirarsi. 

Sì, le motivazioni americane erano più nobili. Si, i 
metodi americani erano meno brutali (il più delle volte). 
Sì, cerano molte altre differenze tra i conflitti. Ma 
a livello strategico, le somiglianze a grandi linee sono 
impressionanti. Questo significa che ci sono diverse le- 
zioni importanti da imparare dalla recente storia militare 
americana, ma solo se questa storia viene guardata dalla 
prospettiva del nemico, non da quella di Washington. 
Perché sono stati i nemici a vincere. 


Inversione di ruolo. Gli Stati Uniti sono abituati a pensare 
a se stessi come la potenza militare alfa, attaccando 
e conquistando e controllando l’azione. Nella guerra 
d’Ucraina, invece, sono dall’altra parte, cercando di bloc- 
care e contrastare e logorare l’alfa fino allo sfinimento. 
Giocare in difesa è più facile ed economico che giocare in 
attacco, ma richiede più tempo e una mentalità diversa. 
In questo contesto, il recente fallimento degli Stati Uniti 
nel conquistare diversi paesi è utile. Washington può 
semplicemente cambiare il playbook e usare le strategie e 
le tattiche che gli hanno dato più problemi. Tra le altre 
cose, questo significa vincere in modo sporco: piantare 
una infinità di ordigni esplosivi improvvisati, neutralizzare 
i collaboratori e frustrare non solo l'invasione ma qualsiasi 
speranza di occupazione stabile. 

Se Washington dovesse pensare agli ucraini come se 
stessero recitando la parte dei comunisti vietnamiti, dei 
talebani e delle milizie irachene, allora dovrebbe anche 
riconoscere che Mosca sta ora recitando il vecchio ruolo 
di Washington. Questo parallelo dovrebbe rendere più 
facile per i politici americani empatizzare e approcciare 
i negoziati in modo sensato. La guerra potrebbe essere 
esistenziale per l'Ucraina, ma è opzionale per la Russia. 
Putin ha effettivamente sbagliato i calcoli e ora si trova 
in una brutta posizione e con poche buone opzioni — 
proprio come gli Stati Uniti alla fine hanno fatto in 
Vietnam, Afghanistan e Irag. La sconfitta o lo stallo sul 
campo di battaglia é una condizione necessaria per il 
ritiro della Russia, ma come hanno imparato gli americani, 
può volerci molto tempo perché una grande potenza passi 
attraverso le fasi del dolore e accetti un tale risultato. 


E l'umiliazione rende l’uscita più difficile da digerire, 
non più facile . Quindi, invece di tagliare i legami e 
strofinare pubblicamente il naso di Mosca nei suoi pro- 
blemi — per non parlare di fantasticare su un cambio di 
regime — Washington dovrebbe mantenere i contatti e 
permettere ad altri di proporre strategie di uscita salva- 
faccia che permettano a Putin di fare marcia indietro pur 
conservando la maggior dignità possibile. 


Stai parlando con me?. All’inizio della guerra, molti hanno 
messo in dubbio la sanità mentale di Putin. Ora sembra che 
si sia dato al wishful thinking — su tutto. Anche in questo 
caso, l’esperienza dovrebbe aiutare i politici statunitensi 
ad immedesimarsi e a rimanere vigili per non cadere nella 
stessa trappola ancora una volta, in Ucraina o altrove. 

Nell'aprile 2003, per esempio, il consigliere per la si- 
curezza nazionale Condoleezza Rice ha riassunto succin- 
tamente la posizione dell’amministrazione Bush sull’Irag 
postbellico: “Crediamo fondamentalmente che quando la 
morsa del terrore che il regime di Saddam Hussein ha 
scatenato sul suo stesso popolo sarà finalmente spezzata 
e gli iracheni avranno l’opportunità di costruire un futuro 
migliore, allora vedrete persone che vogliono costruire 
un futuro migliore, non farlo saltare in aria”. I leader 
civili del Pentagono, nel frattempo, si sono convinti che la 
loro speciale operazione militare potreva essere conclusa 
rapidamente e a basso costo. “Penso che l’idea che ci 
vorranno diverse centinaia di migliaia di forze statunitensi 
sia molto lontana dal vero”, ha testimoniato il Segretario 
della Difesa Donald Rumsfeld poche settimane prima 
dell'invasione. “Dare per scontato che pagheremo per tut- 
to questo è semplicemente sbagliato”, ha commentato il 
vicesegretario alla Difesa Paul Wolfowitz. 

Uno degli aspetti affascinanti e rinfrancanti della guerra 
in Ucraina é il modo in cui l’amministrazione Biden 
ha armato la verità, rilasciando informazioni accurate e 
facendo guadagnare al governo degli Stati Uniti uno strano 
nuovo rispetto per la sua onestà. Quando Washington era 
nel ruolo di attaccante, le cose erano un po’ diverse. I 
briefing ufficiali su Vietnam, Afghanistan e Iraq ritraevano 
invariabilmente le cose come se stessero andando bene, 
con la vittoria sempre dietro l’angolo, fino al giorno in 
cui gli elicotteri andarono a recuperare la gente sui tetti. 
Sarebbe bello se la svolta verso la credibilità ufficiale 
americana si mantenesse, perché difficilmente potrebbe 
esserci un modo migliore o più economico per conquistare 
amici e influenzare le persone in tutto il mondo. Si può 
sempre sperare. 


Deja vu. Un aspetto scioccante della guerra in Ucraina, 
tutti sono d’accordo, è quanto sia stupida. Che razza di 
idiota invade un paese senza un piano per come va a finire? 
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Ecco questa potrebbe essere la lezione più imbarazzante 
di tutte per Washington, perché entrare in guerre senza 
piani per terminarle è in effetti il passatempo nazionale 
americano. 

I piani originali per la fine della guerra in Vietnam 
assommavano a “picchiare più forte il nemico e sperare 
che si arrenda”. Nella Guerra del Golfo, il piano per il 
dopoguerra in Iraq consisteva nel “sperare che Saddam 
venga rovesciato in un colpo di stato militare”. La 
pianificazione del dopoguerra per l’invasione dell'Iraq era 
così risibile che ha dato luogo all'ormai famoso lamento 
dell’allora maggiore generale David Petraeus: “Dimmi 
come va a finire”. 

Questo problema, almeno, ha una soluzione semplice: 
iniziare la pianificazione della guerra con in testa una 
visione plausibile di una situazione post-bellica stabile e 
poi progettare una strategia per arrivarci. In altre paro- 
le, fate del fine della guerra il punto di partenza, così 
non ci sarà pericolo di evitare di pensarci, o di farsi 
distrarre da tutto il resto . Nel 2003, l’amministrazione 
Bush considerava l'Iraq postbellico come la “Fase IV” 
del conflitto. Qualcuno è sorpreso che i suoi annoiati 
responsabili politici non siano mai arrivati al quarto punto 
della loro lista di cose da fare? 

Un'ultima lezione è quella che gli americani capiranno 
bene, avendo loro stessi vinto una guerra anticoloniale 
ai tempi: non scommettere contro il nazionalismo. Le 
persone che combattono gli stranieri sul proprio territorio 
sono altamente motivate, come hanno dimostrato ancora 
una volta gli appassionati difensori ucraini tenendo a bada 
i poco brillanti attaccanti russi. Qualunque sia l’esito della 
guerra, non produrrà una nuova provincia fedele a Mosca. 

Il grande teorico militare Carl von Clausewitz ha os- 
servato: ‘L'uso massimo della forza non è in alcun 
modo incompatibile con l’uso simultaneo dell’intelletto”. 
Potrebbe non essere incompatibile, ma in pratica, questa 
combinazione è piuttosto rara. Il più grande insegnamento 
di tutti questi casi è semplice. Se non si riesce a tro- 
vare nemmeno una storia credibile su come una guerra 
potrebbe finire bene, non si dovrebbe iniziarla proprio. 


Versione Originale: The Irony of Ukraine — We Have Met 
the Enemy, and It Is Us - By Gideon Rose, Foreign Affairs 
Magazine, March 29, 2022: 


https://www.foreignaffairs.com/articles/united- 
states/2022-03-29/irony-ukraine 
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Postura nucleare russa: escalation to de-escalation? 


estratto da “Russia Crisis Military Assessment: Why did Rus- 
sia’s invasion stumble?” a cura dell’ufficio Forward Defense 
dello Scowcroft Center for Strategy and Security 

New Atlanticist, 2 marzo 2022 


[...] Forze con capacità nucleari : durante il fine setti- 
mana, Putin ha rilasciato una dichiarazione televisiva or- 
dinando al suo ministro della Difesa e al capo di stato 
maggiore di porre le forze di deterrenza russe in un “re- 
gime speciale di servizio di combattimento”. Questa de- 
cisione potrebbe riflettere la strategia “escalation to de- 
escalation”, una dottrina militare russa che chiede di 
minacciare di utilizzare attacchi nucleari tattici abbastanza 
presto da far terminare lo scontro a condizioni favorevoli 
per Mosca. Tuttavia, per gli Stati Uniti e i loro alleati, 
resta allarmante che Putin abbia deciso di evocare le armi 
nucleari. Nonostante le preoccupazioni per la minaccia, 
secondo il Dipartimento della Difesa degli Stati Uniti, le 
parole di Putin non sono ancora state abbinate a nessun 
“movimento muscolare evidente” che indicherebbe insoliti 
dispiegamenti nucleari da parte della Russia. 

Putin sta probabilmente giocando la carta nucleare per 
dividere la NATO. Il desiderio di Putin di aumentare 
l’importanza delle armi nucleari è guidato, in parte, 
dall’aspettativa che tale retorica possa dividere quella 
che finora è stata una risposta NATO straordinariamente 
unificata. Non abbiamo visto movimenti russi mobilitare le 
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loro forze strategiche. In genere, il passaggio a un’allerta 
nucleare comporta il lancio di bombardieri strategici dagli 
hangar e l’attivazione di pattuglie di volo, i sottomarini 
con missili balistici che vengono portati in mare per 
formare pattuglie di deterrenza e allontanamento dei 
missili mobili su ruote dai loro rifugi. Queste mosse sono 
altamente — e intenzionalmente — visibili, segnalando la 
prontezza nucleare al proprio avversario. Non abbiamo 
visto nulla di tutto questo dalla Russia. La postura nucleare 
degli Stati Uniti rimane stabile in risposta. Il comando 
strategico degli Stati Uniti (l’organizzazione militare che 
comanda e controlla le forze nucleari statunitensi sotto la 
direzione del presidente) ha rilasciato una dichiarazione 
in cui afferma che gli Stati Uniti “rimangono in una 
posizione appropriata”, mentre il segretario stampa della 
Casa Bianca Jen Psaki ha affermato che questo avviso era 
in linea con il modus operandi di Putin di “creare minacce 
infondate”. Alla domanda se gli americani dovrebbero 
essere preoccupati per la possibilità di una guerra nucleare 
con la Russia, il presidente degli Stati Uniti Joe Biden ha 
detto “no”. Questa é una risposta misurata e calibrata per 
evitare l’escalation. [...] 


Versione Originale: Russia Crisis Military Assessment: 
Why did Russia’s invasion stumble? - by Atlantic Council 
military fellows, New Atlanticist, March 2, 2022: 


https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new- 
atlanticist/russia-crisis-military-assessment-why- 
did-russias-invasion-stumble / 
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L’invasione russa dell’Ucraina mostra i limiti della 
deterrenza nucleare 


di Nina Tannenwald 9 
New Atlanticist, 2 marzo 2022 


Da quando la Russia ha invaso l’Ucraina il 24 febbraio, 
il presidente russo Vladimir Putin ha dato l’ordine di 
aumentare il livello di allerta delle forze nucleari russe e ha 
fatto velate minacce nucleari. La palese aggressione contro 
l’Ucraina ha sconvolto l'Europa e il mondo. La guerra è 
una tragedia per l'Ucraina. Espone anche i limiti della 
dipendenza dell'Occidente dalla deterrenza nucleare. 

La deterrenza si riferisce all’idea che il possesso di armi 
nucleari protegga una nazione dagli attacchi, attraverso 
la minaccia di una schiacciante rappresaglia. Questo 
concetto è ampiamente accreditato per aver contribuito a 
prevenire la guerra tra gli Stati Uniti e l'Unione Sovietica 
durante la Guerra Fredda. Tuttavia, l'invasione russa 
dell'Ucraina getta una chiara luce sui suoi aspetti negativi. 
La cosa più ovvia è che Putin sta usando la deterrenza 
nucleare non per proteggere la Russia, ma piuttosto 
per fare a modo suo in Ucraina. Le armi nucleari 
della Russia dissuadono l’Occidente dall’intervenire con 
le forze militari convenzionali per difendere l'Ucraina. 
Nonostante le richieste sparse negli Stati Uniti per la 


°Nina Tannenwald insegna Relazioni internazionali nel 


Dipartimento di Scienze Politiche della Brown University 


18 


creazione di una “no-fly zone” su parte o tutta l'Ucraina, 
l'amministrazione Biden ha saggiamente resistito. In 
pratica questo significherebbe abbattere gli aerei russi. 
Potrebbe portare alla terza guerra mondiale. Dall’altro 
lato del libro mastro, le armi nucleari della NATO 
presumibilmente dissuadono la Russia dall’estendere la 
guerra ai paesi della NATO, come la Polonia, la Romania 
o gli stati baltici. Pertanto, l'equilibrio nucleare del terrore 
probabilmente scoraggia una guerra europea più ampia, 
ma lascia che l'Ucraina continui a lottare con un supporto 
limitato e forse alla fine sarà inghiottita. Nel complesso, gli 
stati della NATO non sembrano molto rassicurati dalla loro 
decantata deterrenza nucleare. Continuano a preoccuparsi 
della (remota) possibilità di un attacco convenzionale 
russo oltre l'Ucraina. 

Questa non è la prima volta che Putin sguaina la sciabola 
nucleare. Lo ha fatto anche nel 2014 durante l’invasione 
russa della Crimea, quando i leader russi hanno parlato 
apertamente di mettere in allerta le armi nucleari. Nel 
2015, la Russia ha minacciato le navi da guerra danesi 
con armi nucleari se la Danimarca si fosse unita al sistema 
di difesa missilistica della NATO. A Putin piace parlare 
delle sue armi nucleari per ricordare all'Occidente (e forse 
a se stesso) che la Russia è ancora una grande potenza. 
Nell'attuale crisi, Putin vuole chiaramente che gli Stati 
Uniti e la NATO sappiano che se l'Occidente dovesse 
intervenire con la forza militare a favore dell’Ucraina, 
potrebbe raggiungere le sue cosiddette armi nucleari 
tattiche (o “non strategiche”). 

Nel mondo delle armi nucleari, tattico significa una 
quantità estremamente grande di energia esplosiva, e 
strategico ancora più grande. La maggior parte delle 
armi nucleari oggi sono a rendimento variabile, o “dial- 
a-yield”, e forniscono una determinata quantità di energia 
esplosiva che può variare da frazioni di kiloton a multipli 
di megaton. (Ad esempio, l’ultima versione statunitense 
della sua bomba nucleare B61 può rilasciare 0,3, 1,5, 
10 o 50 kilotoni di energia esplosiva. In confronto, la 
bomba di Hiroshima era di circa 15 kilotoni.) La Russia 
ha circa 4.500 testate nucleari nel suo arsenale . Di queste, 
quelle di maggior rendimento — le armi “strategiche” — sono 
schierate su sottomarini, bombardieri e missili balistici 
intercontinentali. 

Ma la Russia possiede anche circa 2.000 armi nucleari 
tattiche conservate in strutture di stoccaggio in tutto il 
paese, sviluppate per essere utilizzate contro truppe e 
installazioni in una piccola area o in un impegno limitato. 
Tali armi possono essere lanciate sugli stessi missili a 
corto raggio che la Russia sta attualmente utilizzando 
per bombardare l'Ucraina, come il suo missile balistico 
Iskander, che ha una portata di circa 500 chilometri. E 


queste non sono le uniche armi tattiche che potrebbero 
essere schierate; gli Stati Uniti hanno circa 100 “bombe 
a gravità” nucleari (con una guida meno sofisticata) di 
stanza in Europa. 

Le armi nucleari tattiche esistono perché ciascuna 
parte teme di essere dissuasa dall’usare le sue armi piu 
potenti, per radere al suolo le città, dalla loro stessa 
distruttività. Rendendo le armi nucleari più piccole e il 
targeting più preciso, il loro uso diventa più pensabile. 
Paradossalmente, mentre questo rende le minacce di 
deterrenza più credibili, rende anche [le armi nucleari] 
più allettanti come armi di primo impiego, piuttosto che 
semplicemente per rappresaglia. 

Nessuno dovrebbe immaginare, tuttavia, che abbia 
senso usare un’arma nucleare tattica. —Un’esplosione 
termonucleare di qualsiasi dimensione possiede un potere 
distruttivo schiacciante. Anche un’arma nucleare a 
“basso rendimento” (0,3 kilotoni) produrrebbe danni ben 
superiori a quelli di un esplosivo convenzionale. (Per 
una rappresentazione grafica, il sito interattivo NUKEMAP 
creato dallo storico nucleare Alexander Wellerstein, 
consente di simulare gli effetti di un’esplosione nucleare 
di qualsiasi dimensione in qualsiasi parte del pianeta.) 
Causerebbe anche tutti gli orrori di Hiroshima, sebbene su 
un scala più piccola. Un’arma nucleare tattica produrrebbe 
una palla di fuoco, onde d’urto e radiazioni mortali 
che causerebbero danni alla salute a lungo termine nei 
sopravvissuti. Le ricadute radioattive contaminerebbero 
l’aria, il suolo, l’acqua e l’approvvigionamento alimentare 
(gli ucraini hanno già familiarità con questo tipo di esito 
a causa del disastroso incidente del reattore nucleare di 
Chernobyl nel 1986). 

Nessuno sa se l’uso di un’arma nucleare tattica potrebbe 
innescare una guerra nucleare su vasta scala. Tuttavia, 
il rischio di escalation è molto reale. È improbabile che 
coloro che subiscono un attacco nucleare si chiedano se 
sia tattico o strategico. In una testimonianza davanti alla 
Commissione per i servizi armati della Camera il 6 febbraio 
2018, l’allora segretario alla Difesa James Mattis ha 
dichiarato: “Non credo che esista un’arma nucleare tattica. 
Qualsiasi arma nucleare usata in qualsiasi momento è 
un punto di svolta strategico”. I leader russi hanno 
chiarito che considererebbero qualsiasi attacco nucleare 
come l’inizio di una guerra nucleare totale. 

Particolarmente preoccupante é la possibilità che la 
guerra possa degenerare fino all’uso di armi nucleari. 
Aumentando il livello di allerta delle forze nucleari russe, 
Putin aumenta il rischio di impiego nucleare per errori 
di calcolo o incidenti nelle nebbie della guerra. Nella 
peggiore delle ipotesi, se la guerra va male, Putin potrebbe 
arrivare all'arma nucleare tattica per disperazione. Anche 
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se questo è ancora improbabile, il rischio non è zero. 
E aumentare questo rischio é inaccettabile. Sebbene 
innumerevoli armi nucleari siano state testate nel corso 
degli anni, nessuna é stata utilizzata in guerra (0 
terrorismo) dal 1945. La tradizione di 77 anni di non 
uso nucleare — il tabù nucleare — è il risultato più 
importante dell'era nucleare. È un obbligo primario dei 
leader oggi assicurarsi che le armi nucleari non vengano 
mai più utilizzate. Putin e il ministro degli Esteri russo 
Sergey Lavrov dovrebbero smettere di minacciare con le 
armi nucleari. Altri leader dovrebbero esprimere shock 
e indignazione e chiarire che le minacce nucleari sono 
irresponsabili e inaccettabili. 

La deterrenza nucleare comporta enormi rischi e costi 
enormi. Le argomentazioni a favore della deterrenza, 
sebbene a volte convincenti, non sono sempre vere. 
Dobbiamo riconoscere che la deterrenza nucleare potrebbe 
fallire. Ecco perché, nonostante i trilioni di dollari spesi per 
gli arsenali nucleari, nessuno dorme sonni tranquilli sotto 
un ombrello nucleare, specialmente durante una crisi come 
l'invasione russa dell’Ucraina. 

Questa guerra probabilmente capovolgerà l’ordine 
della sicurezza europea. Dimostra anche quanta poca 
protezione forniscano le armi nucleari. Il mondo sarebbe 
migliore senza queste armi. 


Versione Originale: ’Limited’ Tactical Nuclear Weapons 
Would Be Catastrophic. Russia’s invasion of Ukraine shows 
the limits of nuclear deterrence - by Nina Tannenwald, 
Scientific American, March 10, 2022: 


https://www.scientificamerican.com/article/limited- 
tactical-nuclear-weapons-would-be-catastrophic/ 
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Putin è irrazionale? Cosa dice la teoria strategica 
nucleare sulla deterrenza di oppositori potenzialmente 
irrazionali 


di Edward Geist ” 
The RAND Blog, 8 marzo 2022 


La sorprendente mancanza di giudizio di Vladimir Putin 
nell’invasione dell'Ucraina ha alimentato la speculazione 
secondo cui il presidente russo potrebbe aver perso il 
senno. L’ex segretario alla Difesa e direttore della CIA 
Robert Gates ha commentato in una recente intervista alla 
CNN che Putin è “andato fuori dai binari”. Il senatore 
Marco Rubio, repubblicano di rango nella commissione 
per l’intelligence del Senato, ha twittato dopo l’inizio 
dell'invasione: “Vorrei poter condividere di più, ma per ora 
posso dire che è abbastanza ovvio per molti che qualcosa 
non va con Putin. È sempre stato un assassino, ma il suo 
problema ora è diverso e significativo. Sarebbe un errore 
presumere che Putin abbia reagito come avrebbe fatto 5 
anni fa”. 

Se queste valutazioni sono esatte, allora il mondo si 
trova di fronte a una situazione molto inquietante: un re 
pazzo in possesso del più grande arsenale nucleare del 


"Edward Geist è un ricercatore politico presso RAND Corporation. I 
suoi interessi di ricerca includono la Russia (principalmente la politica 
di difesa), le armi nucleari e il potenziale impatto delle tecnologie 
emergenti sulla strategia nucleare 
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mondo, come ha ricordato a tutti annunciando l’allerta 
delle sue forze di deterrenza strategica il 27 febbraio. Se 
Putin non è un avversario razionale, allora le politiche 
che dissuaderebbero un uomo più ragionevole potrebbero 
fallire o addirittura ritorcersi contro. 

Come gli strateghi nucleari hanno riconosciuto decenni 
fa, la deterrenza è necessaria, ma non è sempre sufficiente. 
Gli analisti e teorici che hanno lavorato su questi temi 
erano infastiditi, in particolare, dal problema degli op- 
positori non razionali. Come disse lo stratega nucleare 
Herman Kahn nel 1962, “Vogliamo scoraggiare anche i 
pazzi”. 

Kahn trovava conforto nella sua conclusione che 
“l’irrazionalità è una questione di grado”, quindi l'aumento 
della deterrenza nucleare potrebbe ancora imprimere un 
“bisogno di cautela” su avversari irrazionali. Inoltre, “se 
l’irrazionalità è sufficientemente bizzarra, è probabile che 
intervengano i subordinati del decisore irrazionale”. 

Il teorico Patrick Morgan ha preferito il termine 
“sensibile” a “razionale” per chiarire che un avversario non 
deve essere perfettamente razionale per essere compreso 
e le sue azioni anticipate. Gli attori sensibili possono 
avere obiettivi che sono un anatema per i nostri, ma 
perseguirli in modo da sembrare in grado di raggiungerli. 
Possono anche commettere errori umani. Ma anche 
Morgan ha riconosciuto che non tutti gli oppositori sa- 
ranno abbastanza “sensibili” da rispettare una minaccia 
deterrente. 

I teorici della deterrenza nucleare non hanno mai iden- 
tificato una soluzione solida. 

Fortunatamente, durante la Guerra Fredda, il problema 
dei leader irrazionali che brandiscono armi nucleari non 
è mai diventato acuto. Ma ora il comportamento di Putin 
potrebbe trasformarlo in una preoccupazione immediata. 

I critici della teoria della deterrenza nucleare trovano 
l’intero quadro infondato. Gli esseri umani del mondo re- 
ale, affermano questi critici, non sono quasi mai “razio- 
nali” secondo le rigide definizioni dell'economia e della 
teoria dei giochi, in base alle quali un leader competente 
può perseguire obiettivi arbitrari o bizzarri, ma appare 
più “razionale” di uno che commette errori mentre mira 
a obiettivi che hanno senso anche per noi. Quindi Putin 
sta solo commettendo errori o è irrazionale? La sua af- 
fermazione che il governo ucraino, che è guidato da un 
ex comico ebreo, sia in qualche modo “fascista” e “na- 
zista” è assurda. La sua invasione sembra essersi basata 
sul presupposto completamente fuorviante che gli ucraini 
avrebbero accolto i soldati russi come liberatori. Ancora 
più inspiegabile è come Putin sembri non aver previsto 
quanto rapidamente le sue azioni avrebbero alienato 
l'opinione pubblica mondiale. 


Eppure tutto questo non significa che Putin sia 
necessariamente troppo irrazionale per essere convinto a 
cambiare rotta. (Oppure, secondo Kahn, i suoi subordinati 
potrebbero intervenire mentre la situazione continua a 
deteriorarsi.) Allo stesso tempo, gli Stati Uniti e i 
loro alleati devono rendere conto della possibilità che, 
anche di fronte a credibili minacce deterrenti, militari o 
economiche, Putin potrebbe rilanciare e scatenarsi. 

È un errore presumere che un avversario irrazionale 
soffra necessariamente di una psicopatologia diagnostica- 
bile. I governanti autocratici come Putin e il dittatore 
nordcoreano Kim Jong-un hanno incentivi così diversi da 
quelli di una persona normale da deformare i loro obiettivi 
“razionali”. Tendono a confondere la continuazione del 
loro governo con la loro sopravvivenza personale, con 
buone ragioni. Perpetuare il proprio governo a qualsiasi 
costo o a rischio di una guerra nucleare è incomprensibile 
per tutti gli altri, ma razionale per loro. 

Pertanto, mentre la retorica apocalittica di Putin 
potrebbe essere allarmante, non è necessariamente un 
sintomo di una mente squilibrata. Ad esempio, Putin 
ha dichiarato in un'intervista del 2018 che “se qualcuno 
decide di annientare la Russia, abbiamo il diritto legale di 
vendicarci. Sì, sarà una catastrofe per l'umanità e per il 
mondo ... ma noi saliremo in cielo come martiri, mentre 
loro creperanno prima di sapere cosa li ha colpiti”. In 
un’altra occasione, il presidente russo ha chiesto: “A che 
serve un mondo senza la Russia?” 

Naturalmente, un sovrano precedentemente competen- 
te potrebbe subire una crisi psicotica o un ictus che cambi 
la sua personalità, ma altri meccanismi possono far sì che 
i governanti disattendano le aspettative. I dittatori, in 
particolare quelli che sono stati al potere per molto tempo 
come Putin, spesso vengono a esistere all’interno di bolle 
di informazione in cui nessuno è disposto a dire loro “no” 
o a sfidare le loro convinzioni. Credenze errate possono 
ispirare decisioni di scarsa qualità senza arrivare al livello 
di follie vere e proprie. 

Tuttavia, se Putin non è un uomo ragionevole, le st- 
rategie che impongono costi come le devastanti san- 
zioni economiche che continuano ad accumularsi po- 
trebbero non riuscire a mitigare il suo comportamento 
sconsiderato. Invece, altri russi più razionali dovrebbero 
essere bersaglio delle sanzioni e delle altre misure 
di imposizione di costi progettate per influenzare le 
politiche russe in Ucraina. Sempre più isolato e dis- 
perato, Putin potrebbe ancora tentare di intensificare 
in modo improvviso il conflitto piuttosto che fare 
marcia indietro, mettendo potenzialmente in pericolo 
innumerevoli persone innocenti. Per rendere conto di que- 
sta possibilità infida, i leader occidentali devono pianificare 
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il peggio sperando nel meglio. 


Versione Originale: Is Putin Irrational? What Nuclear 
Strategic Theory Says About Deterrence of Potentially Ir- 
rational Opponents - by Edward Geist, The RAND Blog, 
March 8, 2022: 


https://www.rand.0rg/blog/2022/03/is-putin- 
irrational-what-nuclear-strategic-theory-says.html 


Opzioni militari NATO in Ucraina: analisi rischi- 
benefici 


estratto da “What are the risks and benefits of US-NATO 
military options in Ukraine? Our strategic risk calculator 
has answers” del Ten. Col. Tyson Wetzel e Barry Pavel È 
Atlantic Council, 9 marzo 2022 


[...] Il 3 marzo lo Scowcroft Center for Strategy and 
Security ha condotto un’indagine su trentasette esperti 
di sicurezza nazionale, tra cui un ex ambasciatore in 
Russia e un alto funzionario della NATO, ex alti funzionari 
della sicurezza nazionale degli Stati Uniti Consiglio e 
Dipartimento della Difesa, personale militare in pensione 
e in servizio attivo ed esperti in tutto il Consiglio Atlantico. 
Abbiamo chiesto loro di valutare undici opzioni, tutte 
di natura principalmente militare, che gli Stati Uniti e 
la NATO potrebbero adottare per rafforzare le difese 
dell'Ucraina. Il risultato è un calcolatore di rischio stra- 
tegico per i responsabili politici su entrambe le sponde 
dell’Atlantico per valutare i possibili rischi e benefici de- 
rivanti dal potenziamento della loro assistenza militare 
al governo ucraino. |...] Gli esperti che abbiamo 
intervistato hanno valutato il trasferimento di UAV in 
Ucraina come l’opzione più efficace rispetto ai rischi 
di escalation. I nostri intervistati hanno identificato il 
trasferimento di apparecchiature per la guerra elettronica, 
sistemi di controbatteria e sistemi di difesa aerea CIWS 
e Iron Dome come le prossime opzioni più vantaggiose. 
Qualsiasi azione che coinvolga personale statunitense o 
della NATO schierato per condurre operazioni all’interno 
dell'Ucraina, anche operazioni umanitarie, è stata valutata 
come relativamente più a rischio di escalation che 
militarmente efficace, come le più rischiose operazioni 
SOE L'opzione no-fly-zone è stata chiaramente identificata 
come quella che più probabilmente porterà al conflitto 
NATO-Russia, con tutti gli intervistati che hanno affermato 
che comporterebbe un rischio significativo di escalation. 


Resi 


Versione Originale: What are the risks and benefits of 
US-NATO military options in Ukraine? - Ten. Col. Tyson 
Wetzel and Barry Pavel, Atlantic Council, March 9, 2022: 


https://www.atlanticcouncil.org/content-series/the- 
big-story/what-are-the-risks-and-benefits-of-us- 
nato-military-options-in-ukraine-our-strategic-risk- 
calculator-has-answers/ 
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di Kelly Grieco, New Atlanticist, Marzo 18, 2022 


[Kelly A. Grieco è ricercatrice presso la New 
American Engagement Initiative, Scowcroft Center 
for Strategy and Security] 
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Una no-fly zone sull’Ucraina? Ragioni per non farlo 


di Kelly Grieco ? 
New Atlanticist, Marzo 18, 2022 


[...] “Il potere aereo è una forma insolitamente seducente 
di forza militare, in parte perché, come il corteggiamento 
moderno, sembra offrire gratificazione senza impegno”, 
avvertì il politologo Eliot Cohen nel 1994. Eppure, 
tre decenni e infinite guerre e interventi stranieri dopo, 
molti esperti di politica estera e legislatori rimangono 
innamorati delle armi aeree statunitensi. Con le truppe 
russe che usano tattiche sempre più brutali in Ucraina, 
causando così morte e distruzione, alcuni hanno chiesto 
all'amministrazione Biden e alla NATO di imporre una 
no-fly zone (NFZ) su tutta o parte della nazione sotto 
attacco. L’aviazione sembra loro una panacea, un’opzione 
relativamente a basso costo e a basso rischio per sostenere 
l’esercito ucraino e alleviare la tragedia umanitaria. È una 
prospettiva allettante. Tuttavia, è anche una pericolosa 
semplificazione. L’implementazione di una NFZ anche solo 
nella parte occidentale dell'Ucraina o per la protezione 
dei corridoi umanitari finirebbe in una tripletta dei 
peggiori risultati: sarebbe una missione costosa e difficile; 
porterebbe a un confronto militare diretto con la Russia; e 
sarebbe del tutto inutile. In effetti, prolungherebbe solo le 


?Kelly A. Grieco è ricercatrice presso la New American Engagement 
Initiative, Scowcroft Center for Strategy and Security 
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perdite e la sofferenza umana senza cambiare l’esito finale 
della guerra. 


Costoso e difficile . L'idea della NFZ è diventata 
“maggiorenne” nel periodo unipolare, quando gli Stati 
Uniti possedevano un vantaggio così schiacciante nella 
potenza aerea da rendere il dominio dei cieli nemici 
un lavoro rapido. Gli Stati Uniti e i paesi della NATO 
hanno istituito NFZ, vietando agli aerei nemici di volare 
nello spazio aereo designato, per proteggere le forze 
amiche e i civili in Iraq dopo la Guerra del Golfo del 
1991; in Bosnia-Erzegovina durante la guerra nei Balcani 
dal 1993 al 1995, e in Libia durante la guerra civile 
nel 2011. Quei casi hanno contrapposto le forze aeree 
americane e alleate contro avversari deboli con aerei 
più vecchi e difese aeree inadeguate che non potevano 
competere con la combinazione di furtività e munizioni 
a guida di precisione della NATO. Una NFZ fa della 
supremazia aerea incontrastata l’obiettivo centrale. Come 
spiegano i veterani di combattimento dell'aeronautica 
americana Mike Pietrucha e Mike Benitez, “la supremazia 
aerea significa non solo il controllo dell’aria, ma anche 
l'eliminazione delle minacce alle operazioni aeree da 
terra”. Data la facilità con cui le forze aeree statunitensi 
e NATO hanno dominato i cieli nemici negli ultimi tre 
decenni, tale preminenza può quasi sembrare un “diritto di 
nascita”. Tuttavia, la Russia di Vladimir Putin non é l'Iraq 
di Saddam Hussein; l’esercito russo ha missili terra-aria 
avanzati, sistemi di difesa aerea portatili e l’artiglieria 
antiaerea per contestare qualsiasi NFZ. Gli Stati Uniti e la 
NATO non possono ragionevolmente aspettarsi di ottenere 
e mantenere la supremazia aerea sull’Ucraina. Senza di 
essa, una NFZ non è operativamente fattibile. Invece, gli 
aerei statunitensi e NATO si andrebbero a confrontare, 
nelle parole del generale Mark Kelly, comandante dell’Air 
Combat Command, con “strati su strati su strati” di 
intercettori russi S-300 e S-400. Si richiederebbe una 
campagna su larga scala per sopprimere/distruggere le 
difese aeree nemiche, appoggiandosi pesantemente agli 
aerei statunitensi di quinta generazione, come l’F-22 
Raptor e l’F-35 Lightning II. Questi velivoli sarebbero 
impegnati in un gioco “al gatto e al topo” con i sistemi 
missilistici terra-aria russi, che sono mobili, cosa che li 
rende difficili da trovare e distruggere. Nella Guerra del 
Golfo, le forze statunitensi e della coalizione hanno dato la 
caccia ai missili Scud montati su camion dell'Iraq, ma non 
sono riusciti a ottenere un solo abbattimento confermato. 
Pochi anni dopo, in Kosovo, la NATO non riuscì a ottenere 
la superiorità aerea contro i sistemi di difesa dispersi e 
mobili dello stato jugoslavo a guida serba. In una riunione 
dei ministri della Difesa della NATO tenutasi dopo quella 


guerra, un funzionario della difesa europeo osservò che 
la lezione più fondamentale era stata che “non vogliamo 
farlo mai più”. Nessuno rise a tale osservazione. Lo spazio 
aereo sopra l'Ucraina sarebbe ancora più conteso che in 
Kosovo o in Iraq. Le difese aeree russe ucciderebbero 
o catturerebbero alcuni piloti statunitensi e NATO. La 
missione richiederebbe anche un immenso investimento di 
risorse e comporterebbe continui pattugliamenti di aerei 
da combattimento, supportati da comando e controllo, 
intelligence, sorveglianza e risorse di ricognizione; aerei 
per il rifornimento di carburante; elicotteri di ricerca e 
salvataggio; manutenzione e logistica. Per imporre le NFZ 
sull’Iraq tra il 1991 e il 2003, le forze americane e della 
coalizione hanno effettuato una media di 34.000 sortite 
all’anno, o l'equivalente di combattere la Guerra del Golfo 
ogni tre anni. L'applicazione di una no-fly zone non è un 
invito alla guerra. È guerra. 
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Pericolo intrinseco . Questo è anche il motivo per cui 
una NFZ è così straordinariamente pericolosa, e con il 
potenziale di aumentare il rischio di una guerra nucleare. 
Una NFZ deve essere rafforzata con mezzi militari, 
mettendo i piloti statunitensi e NATO nella posizione di 
abbattere aerei russi e uccidere parte del loro personale, sia 
in aria che a terra. C’è un altro problema: le difese aeree 
a lungo raggio della Russia possono reggiungere senza 
problemi l'Ucraina dalla Russia e dalla Bielorussia, quindi 
l'applicazione efficace di una NFZ totale o addirittura 
parziale richiederebbe quasi certamente il bombardamento 
del territorio russo.  Definirla una NFZ “limitata” o 
“umanitaria” non limita in alcun modo i rischi. Si tratta 
ancora di una dichiarazione di guerra contro la Russia. 
Una NFZ “umanitaria” potrebbe “non cercare il confronto 
diretto con le forze russe”, ma Putin avrebbe tutte le carte 
in regola per un escalation in questo scenario. Non c’è 
motivo di aspettarsi che si ritiri. Dopo anni di crescente 
sfiducia e sospetto reciproco, sia la NATO che la Russia 
tendono a vedere le reciproche azioni nella peggiore 
luce possibile, il che aumenta i pericoli di un’escalation 
involontaria. “Se i russi sentono che i leader occidentali 
stanno pensando a una NFZ”, ha spiegato un funzionario 
europeo al Washington Post, la mente di Putin “tornerà 
alla Libia nel 2011, dove intervenne la NATO, e mesi dopo 
[Moammar] Gheddafi venne tirato fuori da una buco e 
ucciso”. Per Putin, la posta in gioco su una NFZ della NATO 
é probabilmente esistenziale. Ha emesso minacce nucleari 
appena velate all’inizio della guerra e ha anche avvertito 
che la Russia considererebbe “qualsiasi mossa in questa 
direzione” come un intervento che renderebbe i paesi della 
NATO “partecipanti al conflitto militare”. Forse Putin sta 
bluffando, ma è irresponsabile correre il rischio. 
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Record di scarso successo . Anche se gli Stati Uniti e la 
NATO fossero disposti ad accettare costi e rischi enormi, 
é importante ricordare che le NFZ del passato hanno un 
record insignificante nella protezione dei civili. Come ha 
concluso uno studio, “I modi e i mezzi disponibili non sono 
sufficienti per raggiungere i fini desiderati. A causa del 
rischio di vittime civili, di fattori ambientali e dei limiti 
intrinseci della potenza aerea, le no-fly zone non sono 
in grado di proteggere i civili”. E una NFZ “limitata” 
potrebbe effettivamente finire per peggiorare la catastrofe 
umanitaria in corso. Non offre altro che un falso senso di 
sicurezza, incoraggiando i civili ucraini a cercare rifugio in 
“corridoi umanitari” o “rifugi sicuri”, dove non sarebbero in 
grado di proteggerli adeguatamente dalla guerra di terra. 
Le tattiche brutali della Russia provengono dalla potenza di 
fuoco fornita dalle forze di terra e dai sistemi di artiglieria 
missilistica multi-lancio, missili da crociera, missili balistici 
e artiglieria convenzionale, non dalla forza aerea. Una 
NFZ non prenderebbe di mira questi sistemi e quindi offre 
poca protezione aggiuntiva ai civili o all'esercito ucraino. 
Probabilmente porterebbe alla richiesta di una “no-drive 
zone” in cui gli aerei statunitensi e NATO attaccano le forze 
di terra russe. L'ampliamento dell’intervento sarebbe un 
vero pericolo. Più a lungo durerà la guerra, più il popolo 
ucraino soffrirà. 


Qual è l’alternativa? . L'invasione criminale dell’Ucraina 
da parte della Russia è una terribile tragedia. Tuttavia, 
l'amministrazione Biden e i leader della NATO devono 
evitare la tentazione di “fare qualcosa” che potrebbe far 
sentire meglio l'opinione pubblica occidentale ma che in 
realtà non aiuterebbe il popolo ucraino. Il sostegno degli 
Stati Uniti e della NATO all’Ucraina ha aiutato il paese a 
resistere finora e dovrebbe continuare. Ma Washington 
ei suoi alleati devono essere onesti sui limiti di tale 
sostegno ed evitare un confronto diretto con la Russia. 
Invece, devono continuare a fornire, ove possibile in tutta 
sicurezza, armi, munizioni ed equipaggiamento all’esercito 
ucraino e cibo e aiuti umanitari alla popolazione civile 
del paese. Intervenire oltre non farebbe che peggiorare 
l'incubo. 


Versione Originale: A no-fly zone over Ukraine? The case 
against NATO doing it - by Kelly Grieco, New Atlanticist, 
March 18, 2022: 


https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new- 
atlanticist/a-no-fly-zone-over-ukraine-the-case- 
against-nato-doing-it/ 
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Quello che i leader occidentali devono tenere a mente 
degli accorati appelli di Zelensky 


di Roger Petersen 19 


Bulletin of Atomic Scientists, 21 marzo 2022 


La guerra in Ucraina si combatte con proiettili, bombe 
e razzi — e anche con immagini e parole. Al centro 
di questo conflitto, il presidente Volodymyr Zelensky ha 
strategicamente schierato queste ultime per scatenare 
emozioni tra i suoi compagni ucraini, i nemici russi e i 
sostenitori occidentali. 

“La Russia ha trasformato il cielo ucraino in una fonte 
di morte per migliaia di persone”, ha detto Zelensky, 
indossando una t-shirt verde militare, in un recente 
discorso virtuale al Congresso degli Stati Uniti. I 
membri del Congresso erano visibilmente emozionati 
mentre sedevano, rapiti, ascoltando un discorso che faceva 
riferimento a Martin Luther King Jr. e all’11 settembre 
2001: “È molto da chiedere, creare una no-fly zone 
sull’Ucraina per salvare la gente? È troppo da chiedere? 
Una no-fly zone umanitaria, in modo che la Russia non 
possa terrorizzare le nostre città libere?” 

Né gli Stati Uniti né la NATO probabilmente stabiliranno 
una no-fly zone sull’Ucraina, e molti potrebbero sostenere 
che ci sono buone ragioni per questo. Perché una no-fly 


10Roger Petersen insegna scienze politiche al MIT dal 2001 
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zone sia efficace, l'Occidente dovrebbe essere pronto ad 
abbattere gli aerei russi che entrano nella zona. Questo 
presenterebbe un rischio significativo di escalation verso 
una guerra tra superpotenze nucleari. Eppure Zelensky ha 
fatto ripetuti e accorati appelli per una no-fly zone. Perché? 
La risposta ha tutto a che fare con due potenti emozioni 
— l'indignazione e il senso di colpa — note per spingere 
gli altri ad agire. Ma se i politici occidentali lasciano le 
loro emozioni sulla guerra senza controllo, potrebbero non 
prendere le migliori decisioni politiche. 

L'indignazione — la rabbia provocata da un trattamento 
ingiusto — richiede tre attori: un aggressore, una vittima 
e un osservatore. Nella crisi attuale, questi ruoli 
sono giocati rispettivamente da Putin, dall’Ucraina e 
dall’Occidente. Putin (l’aggressore) ha attaccato l'Ucraina 
(la vittima) mentre l'Occidente osservava. I cicli di 
indignazione sono alimentati dal senso di colpa. Zelensky, 
nell’evocare l'indignazione, ha sfruttato il senso di colpa 
dell’Occidente per suscitare azioni specifiche da parte dei 
politici occidentali. 

“Tutte le persone che moriranno da questo giorno in 
avanti moriranno anche a causa vostra”, ha detto Zelensky 
all’inizio di questo mese in risposta al rifiuto della NATO di 
considerare una no-fly zone. 

Per tutto il tempo, l'Occidente ha risposto con una 
dimostrazione emotiva di indignazione morale. Dal punto 
di vista dell'Occidente, questa dimostrazione emotiva 
segnala la sua virtù agli altri paesi. E questa virtù, 
a sua volta, migliora la sua reputazione. Allo stesso 
tempo, l'Occidente ha anche scritto politiche — politiche che 
sostengono costi — sanzionando la Russia. 

Ogni volta che Zelensky ripete la sua richiesta di una no- 
fly zone, l'Occidente deve ripetere il suo rifiuto di aiutare 
chi è sotto assedio dal cielo. Con ogni rifiuto di aiutare, 
il ciclo dell’indignazione si ripete. L’Occidente sperimenta 
più senso di colpa ed è spronato ad espiare il suo rifiuto 
di sostenere una no-fly zone. In questo ciclo di feedback, 
l'Occidente impone più sanzioni o, per esempio, invia più 
missili Javelin. 

Zelensky utilizza anche immagini potenti, compresa una 
che evoca l’idea di come potrebbe essere la sua morte in 
guerra: un presidente ebreo abbandonato dall’Occidente 
e dalla Germania in particolare. Nel processo, non 
suggerisce che i valori occidentali siano intrinsecamente 
cattivi. Piuttosto, richiama l’Occidente per il suo fallimento 
nell’agire — e suggerisce che può fare meglio. 

I conflitti violenti come l’attuale guerra in Ucraina sono 
profondamente impregnati di emozioni. Tuttavia, la NATO 
e i leader occidentali non devono essere tenuti in ostaggio 
dalle emozioni mentre prendono decisioni politiche. La 
politica non è un mezzo per alleviare il senso di colpa 


o segnalare la virtù. Piuttosto, la NATO e le politiche 
occidentali dovrebbero essere guidate dal perseguimento 
dei migliori interessi dell'Occidente e dell'Ucraina. Il 
miglior risultato di questa guerra sia per gli ucraini 
che per l'Occidente potrebbe derivare da una soluzione 
negoziata in cui prevalgono le menti lucide, piuttosto che 
le emozioni. 


Versione Originale: Here's what Western leaders need to 
remember about Zelensky's emotional appeals - By Roger 
Petersen, Bulletin of Atomic Scientists, March 21, 2022: 


https://thebulletin.org/2022/03/heres-what- 
western-leaders-need-to-remember-about-zelenskys- 
emotional-appeals/ 
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Cosa c’è dietro al caos logistico della Russia in Ucraina? 
Valutazioni tattiche di un ingegnere dell’esercito 
americano 


di Ann Marie Dailey 1! 
New Atlanticist, 21 marzo 2022 


Ormai non è un segreto: in Ucraina l’esercito russo sta 
incontrando difficoltà logistiche —- dal famoso convoglio 
in stallo fuori Kiev ai rapporti sui soldati russi che 
saccheggiano i negozi di alimentari per il cibo. Gli esperti 
hanno discusso se il problema sia dovuto alla corruzione, 
alla scarsa pianificazione o a entrambi. 

Se i pianificatori militari di Mosca si assumono almeno 
una parte della colpa, le leadership politiche potrebbero 
aver imposto loro obiettivi del tutto irrealistici. Il piano 
originale russo era apparentemente di catturare i gangli 
vitali politici, militari e dei trasporti in circa tre giorni. 
Questo basandosi su presupposti errati circa la volontà di 
combattere dell’Ucraina e le sue capacità militari. 

Quale che sia la radice delle difficoltà logistiche 
della Russia, l'approccio al problema dalla prospettiva 
di un ufficiale junior [...] mi suggerisce una cosa: 
oscurando il vero scopo della mobilitazione militare 
alle truppe sul terreno, la leadership della Russia ha 


11Il capitano Ann Marie Dailey è ufficiale ingegnere dell’esercito 
americano. Prima di entrare in servizio, è stata consulente senior sulla 
strategia della Russia nell’Ufficio del Segretario della Difesa 
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peggiorato esponenzialmente queste difficoltà. Questo è 
particolarmente vero per le forze russe che avanzano verso 
sud in Ucraina dalla Bielorussia. 


Al buio. La maggior parte di queste unità proveniva dall’est 
degli Urali russi, a differenza delle forze che attualmente 
attaccano l’est e il sud dell'Ucraina. Non avevano linee 
di comunicazione terrestri immediate con le loro basi in 
Russia, e si dice gli sia stato detto che stavano viaggiando 
solo per un'esercitazione militare.  Pensateci: I soldati 
che stavano preparando valigie, riempiendo contenitori e 
estraendo armi e munizioni nelle basi non sapevano di 
prepararsi per la guerra. 

Un principio chiave della leadership militare ad ogni 
livello è quello di creare una comprensione condivisa. Per 
farlo con successo, le truppe devono capire il loro compito 
e il loro scopo. Questo potrebbe non sembrare un grosso 
problema; dopo tutto, i soldati devono semplicemente fare 
quello che gli viene detto, giusto? Ma considerate questo: 
Se un ufficiale chiede a un soldato di recuperare una borsa 
e il soldato gli restituisce una borsetta, quel soldato ha 
tecnicamente completato il suo compito. Ma dare a quel 
soldato un compito e uno scopo — “Portami una borsa 
così possiamo imballare questi attrezzi pesanti” — avrebbe 
prodotto un risultato molto migliore. 

Anche con un compito e uno scopo chiari, chiunque 
nell’esercito potrebbe dirvi: Ciò che ai soldati viene detto 
di imballare e ciò che effettivamente viene imballato può 
variare molto. Per esempio, un soldato junior potrebbe 
guardare una lista di cinque pagine, individuare un certo 
articolo e pensare: “È grande, pesante e non l'ho mai 
usato, non esiste che lo metta in valigia”. Truppe più 
anziane potrebbero scuotere la testa e pensare: “Quegli 
idioti hanno dimenticato di aggiungere le tronchesi alla 
lista”, e ammucchiarle nel loro camion o container. Questi 
problemi si sarebbero solo esacerbati se i soldati russi 
avessero pensato di andare in Bielorussia per esercitazioni, 
piuttosto che in Ucraina per un’operazione cinetica. 

I rapporti dei soldati russi catturati e i messaggi 
intercettati dimostrano che non tutti avevano chiaro il loro 
compito: Alcuni pensavano di andare in Bielorussia per le 
esercitazioni, mentre altri pensavano di andare in Ucraina 
per un'operazione di peacekeeping o quasi. Nell’incubo 
logistico della Russia, si possono vedere gli impatti negativi 
a cascata — dai giovani ufficiali fino alle nuove reclute — 
della preferenza della leadership militare per la sicurezza 
operativa rispetto alla comprensione condivisa. 


Piani mal preparati. Nel frattempo, i logisti militari russi 
a cui é stato detto di prepararsi per un’esercitazione 
probabilmente avranno fatto alcune supposizioni. 


La prima: Che avrebbero avuto settimane per condurre 
la ricezione, l'allestimento, il movimento successivo e 
l'integrazione (RSOI) — un termine militare analogo 
all'esperienza civile di riunirsi dopo aver passato i controlli 
di sicurezza dell’aeroporto. Si prendono le valigie, 
si reimpacchettano alcuni dei propri oggetti, si prende 
l'orologio e la cintura, li si rimette, si indossano le scarpe 
e poi si cammina verso il gate. La RSOI é così, ma per 
migliaia di persone e camion e centinaia di container pieni 
di tutto, da batterie e chiavi inglesi a mitragliatrici e armi 
anticarro. 


In secondo luogo, i logisti russi potrebbero anche 
aver supposto di aver bisogno di rifornimenti solo per 
una settimana di operazioni effettive. Infatti, la mas- 
siccia esercitazione congiunta ZAPAD dell’anno scorso 
tra Russia e Bielorussia comprendeva molte manovre 
ed esercitazioni, ma solo sette giorni di addestramento 
realistico, in stile “forza contro forza”. Se i soldati che 
hanno preparato i container credevano di fare solo una 
settimana di esercitazioni, probabilmente non avranno 
portato un intero mese di scorte da combattimento. 
Anche se l'avessero fatto, i comandanti delle manovre 
probabilmente non avrebbero imposto il razionamento dei 
rifornimenti durante l'esercitazione: come per la maggior 
parte dei militari, fare bene durante le esercitazioni è una 
parte importante del modo in cui gli ufficiali militari russi 
vengono valutati, il che significa che le leadership militari 
russe potrebbero non essersi preoccupate di sprecare 
rifornimenti se questo poteva portare a una miglior 
performance. 


Così, quando le truppe russe sono arrivate in Bielorussia 
alla fine di gennaio, hanno avuto solo giorni invece 
di settimane per condurre le RSOI e poi sono passati 
direttamente alle esercitazioni con la Bielorussia, dove 
hanno consumato gran parte delle loro scorte. Poi 
hanno aspettato... e aspettato. Alla fine è stato detto 
loro che sarebbero partiti. La loro procedura operativa 
standard per fare i bagagli potrebbe includere un processo 
deliberato di separazione delle forniture utilizzabili da 
quelle inutilizzabili e di annotare attentamente quali siano 
imballate e dove. Ma a questo punto, avevano viaggiato, 
vissuto in tende, mangiato razioni militari e affrontato 
temperature gelide per settimane. Avevano freddo, erano 
stanchi, affamati e avevano fretta di tornare a casa. 

Nell’esercito americano, questo è il momento in cui il 
corpo dei sottufficiali (NCO) si fa avanti per garantire che 
tutto sia fatto secondo gli standard. Ma come il gen. David 
Petraeus, l’ex comandante delle forze USA in Afghanistan, 
ha detto alla CNN la scorsa settimana, il nascente corpo dei 
sottufficiali della Russia non è altrettanto ben sviluppato. 
Quindi, piuttosto che un disciplinato e deliberato reverse- 
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RSOI, i soldati russi probabilmente hanno gettato, bruciato 
o venduto gran parte di ciò che era rimasto. 

Il risultato? La Russia ha lanciato quella che potrebbe 
essere la più grande e ambiziosa invasione meccanizzata 
dalla seconda guerra mondiale con convogli che erano 
probabilmente mezzi vuoti prima ancora di lasciare la 
Bielorussia. 

È troppo presto per concludere con certezza se l’in- 
competenza e la scarsa pianificazione siano i responsabili 
definitivi dei problemi militari della Russia. Come l’ex 
ufficiale dei Marines (divenuto giornalista) Ryan Baker ha 
sottolineato recentemente sul Washington Post, qualsiasi 
militare avrebbe avuto problemi con un'operazione di 
queste dimensioni. Ci può essere ancora tempo per la 
Russia di cambiare le cose: il suo passaggio alla tattica 
dell'assedio può infondere abbastanza terrore agli ucraini 
da forzare una fine negoziata del conflitto alle condizioni 
di Mosca. Tuttavia, se [la leadership militare ] non riuscirà 
a tradurre gli intenti del Cremlino in un compito e uno 
scopo chiari per le truppe sul terreno, continuerà a cadere 
a capofitto in intoppi a livello operativo . 


Versione Originale: What's behind Russia’s logistical mess 
in Ukraine? A US Army engineer looks at the tactical level 
- by Ann Marie Dailey, New Atlanticist, March 21, 2022: 


https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new- 
atlanticist/whats-behind-russias-logistical-mess-in- 
ukraine-a-us-army-engineer-looks-at-the-tactical- 
level/ 
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La Russia ha un problema di professionalità militare, e 
le sta costando 


Di Marek N. Posard e Khrystyna Holynska, *? 
Breaking Defense, 21 marzo 2022 


L'invasione dell'Ucraina da parte della Russia sembra 
essere tutt'altro che senza intoppi. Internet è pieno di 
rapporti di soldati russi che paiono bloccati nei convogli, 
che disertano le loro unità e che non sono in grado 
di conservare il loro equipaggiamento. Uno sforzo per 
raccogliere e confermare i casi di sistemi militari rus- 
si abbandonati, distrutti e catturati ha dovuto essere 
interrotto a causa dell’incapacità dei collaboratori di tenere 
il passo con il ritmo a cui cio sta accadendo. 

Anche se internet non è la realtà, qualcuno potrebbe ch- 
ledersi se questo è davvero lo stesso esercito russo temuto 
in tutto il mondo per decenni 

Sistemi militari efficaci hanno bisogno di persone e 
attrezzature, ma anche di una strategia per guidare ciò 
che le persone fanno con le attrezzature. È stato scritto 
molto sulle persone e sull’equipaggiamento, ma pensiamo 
che l’attuale guerra in Ucraina indichi alcuni problemi in 


12Marek N. Posard è un sociologo militare presso RAND Corporation 
e la Pardee RAND Graduate School. Khrystyna Holynska è uno studente 
di dottorato alla Pardee RAND Graduate School e assistente ricercatore 
alla RAND 
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agguato all’interno della forza lavoro militare e del sistema 
del personale della Russia. 

Ci sono diverse ragioni per cui questi problemi possono 
essere stati trascurati. Per prima cosa, la ricerca sulla 
forza lavoro militare e sui sistemi del personale dei 
paesi stranieri tende ad essere vista come un’area di 
ricerca sonnolenta dagli studiosi militari. Inoltre, c'è un 
pregiudizio verso le questioni di modernizzazione nelle 
valutazioni dei paesi stranieri rispetto agli argomenti più 
torbidi della professionalizzazione militare — la volontà di 
combattere, la coesione e il morale sono semplicemente 
più difficili da valutare che il numero di carri armati. 

Eppure, è stupefacente come molte delle sfide della 
Russia attualmente in mostra fossero, in retrospettiva, 
nascoste in piena vista da anni. Mentre alcuni di questi 
problemi esistevano probabilmente durante le precedenti 
operazioni militari russe, la feroce resistenza degli ucraini 
li sta esponendo più chiaramente di quanto non si sia 
visto durante i conflitti passati, come è evidente dai 
rapporti di diversi generali russi uccisi in Ucraina. La 
morte di un ufficiale generale in combattimento è una 
cosa incredibilmente rara; la morte di più generali può 
evidenziare il bisogno degli ufficiali superiori di dirigere 
le attività sul campo di persona, un potenziale segno di 
mancanza di fiducia nella catena di comando. 

Per decenni, l’esercito russo ha intrapreso la profes- 
sionalizzazione della struttura delle sue forze armate, 
affidandosi maggiormente ai soldati a contratto invece 
che ai coscritti. Per fare un paragone, gli Stati Uni- 
ti hanno terminato la coscrizione e sono passati a una 
forza interamente volontaria negli anni ‘70. A differen- 
za della Russia, tuttavia, l’esercito statunitense ha ter- 
minato la coscrizione in tempi relativamente brevi e ha 
speso risorse significative per costruire (e valutare) un 
sistema espansivo di programmi progettati per reclutare, 
addestrare, sostenere e mantenere una forza altamente 
professionalizzata. Mentre gli sforzi della Russia per la 
professionalizzazione sono stati un po’ più lenti, ci sono 
alcune prove che i loro studiosi militari abbiano guardato 
agli Stati Uniti per stimolare intuizioni. 

Per due decenni, la Russia ha attivamente e ampiamente 
diffuso una narrazione che sottolinea la sua potenza 
militare. Tuttavia, alcuni riferimenti espliciti a questioni 
preoccupanti hanno comunque fatto breccia, anche 
attraverso i canali “ufficiali”. 

La strategia del 2008 per lo sviluppo sociale delle forze 
armate della Federazione Russa per il periodo fino al 
2020 afferma esplicitamente che “il livello di formazione 
militare-professionale del personale militare continua a 
diminuire”. Nel suo discorso al consiglio del Ministero 
della Difesa l’anno scorso, il leader russo Vladimir Putin ha 


sottolineato che il raggiungimento del successo in qualsiasi 
conflitto sarebbe dipeso direttamente dalla professionalità 
dei comandanti e ha elencato il lavoro per aumentare la 
professionalità nelle forze armate come una priorità. 


Come parte degli sforzi della Russia, l’esercito russo 
ha condotto una ricerca sul suo sistema di manodopera 
e personale. Alcuni dei risultati di questa ricerca sono 
disponibili pubblicamente e non sempre dipingono un 
grande quadro dell’esercito russo. 


Per esempio, nel 2014, il centro di sociologia dell’es- 
ercito russo riferisce che più di un quarto del proprio 
personale intervistato ha detto di avere problemi con il 
proprio equipaggiamento di fanteria. Un articolo del 2020 
in una rivista militare del Ministero della Difesa parla 
di un divario tra l'aumento dello spiegamento di sistemi 
avanzati e la capacità dei membri del servizio di utilizzarli 
efficacemente.  Gennady Zhytko, il comandante del 
distretto militare orientale (che, secondo quanto riferito, 
è pesantemente coinvolto nel conflitto), ha lamentato 
nel 2020 la carenza di ufficiali a livello di battaglione e 
reggimento. 


Le intuizioni degli studiosi russi completano queste 
pubblicazioni militari. Nonostante siano limitati nel loro 
accesso e la pressione di dipingere un quadro luminoso, 
alcuni ricercatori ammettono che le forze militari russe 
mancano di motivazioni materiali e professionali per 
servire. 


Non possiamo parlare della strategia militare russa 
o dell’equipaggiamento che usano. Possiamo, tuttavia, 
indicare ciò che i membri del servizio russo sembrano 
fare con il loro equipaggiamento. Gli apparenti problemi 
tra i ranghi e le file russe suggeriscono che questo paese 
stia affrontando ostacoli fondamentali nello sforzo di 
professionalizzare la sua struttura di forze armate. Queste 
non sono solo parole nostre, i militari russi e i loro studiosi 
hanno rilasciato ricerche — a volte con dati — per sostenere 
questa conclusione. 


La professionalizzazione militare è un’impresa che 
richiede tempo e denaro. La Russia non ha né il tempo 
né il denaro per professionalizzare completamente la sua 
struttura militare nell'immediato. In sostanza, Mosca 
è bloccata con le forze che ha, non con quelle che 
potrebbe volere. Anche se riuscisse a prendere il controllo 
del territorio ucraino, i problemi di fondo dell’esercito 
russo con la professionalizzazione potrebbero ostacolare 
gli occupanti nello sforzo di mantenere il controllo del 
paese a lungo termine, contrastare potenziali insurrezioni, 
e presumibilmente ricostruire il paese abbastanza da 
consentire un eventuale ritiro. 
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Versione Originale: Russia has a military professionalism 
problem, and it is costing them in Ukraine - By Marek N. 
Posard and Khrystyna Holynska, Breaking Defense, March 
21, 2022: 


https://breakingdefense.com/2022/03/russia-has-a- 
military-professionalism-problem-and-it-is-costing- 
them-in-ukraine / 
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Dov'è la cyberguerra della Russia? 


da Elizabeth Gibney 
Nature News Explainer, 17 marzo 2022 


Quando la Russia ha invaso l'Ucraina il mese scorso, molti 
analisti della sicurezza si aspettavano un livello di guerra 
informatica mai visto prima, causa la storia pregressa della 
Russia in questo tipo di aggressioni. 

C'é stata un'attività di basso livello. I cyberattacchi 
erano in corso in Ucraina anche prima che le forze 
russe invadessero il 24 febbraio. Ore prima, un tipo di 
malware chiamato wiper è circolato sui sistemi informatici 
del governo ucraino, corrompendo i dati. All’inizio di 
quella settimana, un massiccio attacco DDoS (distributed 
denial of service), largamente attribuito alla Russia, aveva 
inondato di traffico i siti web delle banche ucraine, 
rendendoli inaccessibili. 

Tali assalti non sono sorprendenti; l'Ucraina ha 
affrontato una raffica di attacchi informatici da quando 
il conflitto è scoppiato con la Russia nel 2014. Ma 
nonostante la sfilza di attacchi informatici di basso livello, 
le infrastrutture critiche dell'Ucraina — come telefoni, 
Internet, l'energia e i sistemi sanitari — rimangono intatte. 

Nature ha parlato con i ricercatori sul ruolo della 
guerra cibernetica nel conflitto, e perché questo li sta 
sorprendendo. Perché gli analisti si aspettavano che la 
cyberguerra giocasse un ruolo significativo nell’invasione 
russa dell'Ucraina? 
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La Russia ha impiegato i cyberattacchi nei suoi conflitti 
più recenti, comprese le invasioni della Georgia nel 2008 e 
della Crimea nel 2014. Da allora, l’Ucraina è diventata un 
“campo di addestramento” per le operazioni informatiche 
russe, dice Lauren Zabierek, uno specialista in sicurezza 
informatica nei conflitti internazionali presso la Harvard 
Kennedy School di Cambridge, Massachusetts. Nel 2015 e 
2016, gli attacchi attribuiti alla Russia hanno disattivato la 
corrente in Ucraina per ore, dice. 

La Russia ha la capacità di utilizzare la guerra cibernetica 
per interrompere le comunicazioni, l’organizzazione e i 
rifornimenti del nemico, portando molti ad aspettarsi che 
avrebbe dispiegato tali tattiche anche in questa guerra, 
dice Trey Herr, un ricercatore di cybersecurity-policy presso 
l’Atlantic Council, un think-tank a Washington DC. 

Allora, perché la Russia non ha usato la guerra 
cibernetica, come previsto? 

Una teoria é che la decisione di invadere l'Ucraina è stata 
presa al più alto livello e non è scesa lungo la catena di 
comando fino a quando non è diventato troppo tardi per 
organizzare attacchi informatici significativi, che possono 
richiedere mesi per essere organizzati, dice Herr. 

I cyberattacchi potrebbero anche essere più adatti 
per scaramucce che non rientrano nella guerra fisica. 
Le armi cibernetiche sono meno costose che “mettere 
gli stivali sul terreno”, ma sono ancora costose, dice 
Mariarosaria Taddeo, una filosofa dell'etica delle 
tecnologie digitali presso l’Oxford Internet Institute, 
Regno Unito. I cyberattacchi sono una dimostrazione di 
potenza, infliggono danni senza impegnarsi in una guerra 
convenzionale e sono difficili da attribuire con certezza — 
ma questi vantaggi perdono rilevanza una volta che inizia 
una guerra totale, dice. 

Se la Russia pensava di prendere l'Ucraina rapidamente, 
preservare parti delle infrastrutture ucraine, piuttosto che 
distruggerle e doverle ricostruire, poteva servire i suoi 
interessi, dice Zhanna Malekos Smith, un ingegnere di 
sistemi presso il Center for Strategic and International 
Studies, altro think-tank a Washington DC. La Russia 
potrebbe anche aver attinto ad alcune reti, come il 
sistema di telecomunicazioni dell’Ucraina, come fonte di 
intelligence, aggiunge. 

L'ipotesi principale di Zabierek é che la Russia si stia 
trattenendo per evitare escalation o effetti di ricaduta oltre 
l'Ucraina, che potrebbero indurre una risposta occidentale. 
I cyberattacchi possono diffondersi facilmente. 

Nel 2017, hacker legati alla Russia hanno lanciato 
NotPetya, un malware che prende di mira un software 
finanziario utilizzato dalle imprese in Ucraina. Ma l’uso 
di una vulnerabilità comune ha permesso al malware di 
diffondersi in tutto il mondo, distruggendo l’accesso a 


quasi tutti i record di aziende come il gigante danese delle 
spedizioni Maersk — e causando un danno stimato in 10 
miliardi di dollari a livello globale. 

E il 24 febbraio, un attacco all'operatore satellitare 
europeo Viasat ha interrotto l’accesso a Internet in Ucraina 
e disabilitato migliaia di turbine eoliche tedesche che 
usavano Viasat per comunicare. 


La guerra cibernetica potrebbe intensificarsi?. La Russia 
potrebbe tenere le sue armi informatiche più aggressive 
come riserva, dice Malekos Smith. Se la guerra di 
terra si ferma e le sanzioni finanziarie mordono, la 
Russia potrebbe aumentare i cyberattacchi, dice. Potrebbe 
intensificare il suo assalto all’Ucraina e prendere di mira 
le nazioni occidentali per infliggere loro lo stesso tipo di 
caos provocato dalle sanzioni, per esempio mirando alle 
aziende e ai mercati finanziari, dice. 

I sistemi sanitari e le reti elettriche potrebbero essere 
vulnerabili. Nel 2021, hacker non statali, forse in Russia, 
hanno usato un ransomware per chiudere l’oleodotto 
Colonial Pipeline degli Stati Uniti per giorni. “Questo è il 
tipo di cose che possiamo aspettarci — un attacco sufficiente 
a paralizzare le infrastrutture per un po’ e creare disagi”, 
dice Taddeo. Il 12 febbraio, prima dell’invasione, la 
Cyber Security and Infrastructure Agency degli Stati Uniti 
ha avvertito le organizzazioni di prepararsi agli attacchi 
informatici. 


Quanto è probabile che accada?. Gli attori non istituzionali 
che si sono uniti a entrambi i lati del cyber-conflitto 
potrebbero innescare un’escalation. Un gruppo hacker 
russo chiamato Conti ha detto che si sarebbe vendicato 
contro le minacce informatiche al governo russo. 
Nel frattempo, il collettivo internazionale di hacker 
Anonymous e un “esercito informatico” di civili stanno 
prendendo di mira bersagli russi. E un gruppo filo- 
ucraino che si fa chiamare i Cyber-Partigiani Bielorussi 
ha affermato di aver violato il sistema ferroviario della 
Bielorussia [...] per impedire al suo governo di spostare 
le truppe russe. Tuttavia, questa affermazione non è stata 
rigorosamente verificata. 

Molti di questi attacchi includono la deturpazione o 
l'abbattimento di siti web governativi russi. Sono prede 
facili nel mondo cibernetico ma aumentano la possibilità 
che la guerra possa intensificarsi, dice Taddeo. “Prendere 
di mira il bersaglio sbagliato o fare un’operazione 
sproporzionata può essere problematico e creare attriti 
extra”, dice. Herr é d’accordo: i gruppi di vigilanti 
potrebbero non calcolare gli effetti a catena, e le loro azioni 
potrebbero attirare ritorsioni. 

Nel mentre, un effetto imprevisto dell'Occidente che 
taglia energia, aviazione e legami finanziari con la Russia, 
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é che il paese potrebbe diventare più incline a prendere 
rischi, perché affronterebbe meno danni da qualsiasi caos 
risultante, dice Herr. “Il rovescio della medaglia di causare 
un danno significativo dirompente scende”, dice. 


Qual è lo scenario peggiore?. Finora, molti analisti 
considerano gli attacchi informatici spionaggio © 
sabotaggio, piuttosto che atti di guerra. Anche se la 
Russia potrebbe voler causare danni per rispondere agli 
effetti delle sanzioni, è improbabile che attraversi la 
linea che scatena il diritto degli stati all’autodifesa, dice 
Malekos Smith. Questa potrebbe essere qualsiasi azione 
che causi vittime umane o una massiccia distruzione fisica, 
per esempio prendendo di mira una diga o una centrale 
nucleare. “Non l’abbiamo ancora visto, e spero che non lo 
vedremo”, dice Taddeo. 

Se si verificasse un danno fisico, paesi come gli Stati 
Uniti hanno dichiarato che potrebbero rispondere con 
ogni mezzo possibile. Il National Cyber Power Index del 
Belfer Center, dove lavora Zabierek, classifica le capacità 
informatiche della Russia sotto quelle di Stati Uniti, Cina 
e Regno Unito. Una cyberoperazione potrebbe innescare 
l'articolo 5 del trattato NATO, che afferma che un attacco 
a una nazione membro é considerato un attacco a tutti gli 
aderenti. Se ciò accadesse, la Russia sarebbe superata su 
tutti i fronti, dice Zabierek. 


Versione Originale: Where is Russia’s cyberwar? 
Researchers decipher its strategy - by Elizabeth Gibney, 
Nature News Explainer, 17 March 2022: 


https://www.nature.com/articles/d41586-022-00753- 
9 
doi: https://doi.org/10.1038/d41586-022-00753-9 
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Perché gli esperti ritenevano che un conflitto armato 
tra Russia e Ucraina non sarebbe mai avvenuto 


di Ivan Timofeev 1° 
RIAC, 4 marzo 2022 


La maggior parte degli esperti, sia in Russia che all’estero, 
riteneva estremamente improbabile e non plausibile che 
la Russia stesse per lanciare un’operazione militare su 
vasta scala in Ucraina. Le accuse secondo cui Mosca 
si stava preparando per qualcosa del genere sono state 
derise, etichettate come un’altra campagna russofoba 
spinta da propagandisti e radicali. Tuttavia, il 24 
febbraio si è scoperto che i russofobi avevano sempre 
avuto ragione, mentre quanto affermato da molti analisti, 
indipendentemente dal lato della barricata, si è rivelato 
sbagliato. Come é potuto succedere? 

Che cosa ha ottenuto la Russia con la sua campagna 
in Ucraina? Potrebbe rinviare la questione dell'adesione 
formale dell’Ucraina alla NATO. Ciò, tuttavia, avverrà a 
costo di una completa militarizzazione dell'Ucraina contro 
la Russia o del dover controllare un paese ostile alla Russia 
e ai russi. È probabile che la portata del potenziamento 
militare della NATO ai confini occidentali della Russia 
svaluterà qualsiasi controllo che la Russia potrebbe essere 


13fvan Timofeev è un PhD in Scienze Politiche, membro e direttore 
dei programmi RIAC, direttore del programma “Contemporary State” 
del Valdai Discussion Club 
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in grado di ottenere sull’Ucraina. Ci occuperemo di queste 
conseguenze per i decenni a venire. 

Forse, un risultato dell’operazione speciale è la rimo- 
zione di una minaccia militare diretta a Donetsk e Lugansk, 
che sono stati in prima linea negli ultimi otto anni, subendo 
enormi perdite civili. Ma questo ha avuto un prezzo: la 
morte di molti comuni ucraini e un danno colossale alle 
infrastrutture del paese. Inoltre, Mosca non riuscirà a 
confutare le affermazioni secondo cui il conflitto è iniziato 
con il suo sostegno esplicito o nascosto. Ciò significa che 
legittimare l’operazione renderà estremamente difficile, se 
non impossibile, per Mosca addossare la colpa degli otto 
anni di conflitto esclusivamente ai nazionalisti e a Kiev. 

Il risultato finale è che i costi superano di gran lunga 
i benefici, il che è alla base della cupa valutazione dello 
scenario attuale. Ecco perché le nostre previsioni originali 
erano sbagliate. Dopotutto, non ci sbagliavamo nella com- 
prensione delle conseguenze. 


Versione Originale: ‘Why Experts Believed an Armed 
Conflict with Ukraine Would Never Happen - by Ivan 
Timofeev, RIAC, March 4, 2022 (short version): 


https://russiancouncil.ru/en/analytics-and- 
comments/analytics/why-experts-believed-an-armed- 
conflict-with-ukraine-would-never-happen/ 


Crisi ucraina. Chi ha la mano migliore? 


di Ivan Timofeev 
Valdai Discussion Club, 16 Marzo 2022 


L'operazione militare in Ucraina pone la questione di 
trarre un bilancio tra perdite e guadagni dei partecipanti 
chiave, nonché degli attori globali. Un tale equilibrio 
deve ancora essere raggiunto per Russia e Ucraina. Le 
ostilità continuano e non è stata trovata una soluzione 
politica, il che significa che è ancora difficile dire fino a che 
punto ciascuna delle parti sara in grado di raggiungere gli 
obiettivi politici per i quali è già stato pagato un prezzo 
enorme, sia in vite umane che in termini di clamorosi 
danni per l'economia. I contorni di questo equilibrio per 
attori globali e regionali: l'UE, gli Stati Uniti, la Cina, il 
Giappone, l'Iran e altri sono più chiaramente visibili. 

L'Unione europea sostiene le perdite e i costi più 
gravi. Che sono associati alla rottura dei numerosi legami 
commerciali ed economici con la Russia. La sfida principale 
é la sostituzione del petrolio, del gas, dei metalli e di una 
serie di altre materie prime russe sul mercato europeo. 
Questo processo richiederà una seria concentrazione di 
risorse e volontà politica. Nei prossimi anni influenzerà la 
crescita economica dell’UE e la competitività dell'industria 
europea. Allo stesso tempo, lo smarcamento dalle materie 
prime russe, di per sé doloroso, è un compito fattibile. 
Per il petrolio, questo processo può andare più veloce, 
per il gas, più lento. All’interno dell'UE ci saranno 
differenze tra gli Stati membri, poiché la dipendenza 
dalle materie prime russe è eterogenea. Tuttavia, la 
sostituzione delle merci russe nella maggior parte delle 
aree, a quanto pare, può essere effettuata nel corso di 
alcuni anni. Indipendentemente da come si svilupperà la 
crisi ucraina e da quale sia la politica estera della Russia, 
estromettere quest’ultima dal commercio dell’UE sarà un 
processo piuttosto a lungo termine. 

L’UE oggi sopporta anche il maggior onere di trattare 
con i rifugiati ucraini. Il calcolo è ancora difficile vista 
la situazione in rapido mutamento, ma è già chiaro che 
il numero è nell'ordine dei milioni. I paesi dell'UE 
hanno il compito di accogliere, provvedere, adattare ed 
eventualmente integrare i migranti. La spesa sociale 
in molti paesi dell’Unione aumenterà. Tuttavia, qui 
l'Unione europea risulta essere una beneficiaria a medio 
termine. I paesi dell'UE, in particolare la Germania, 
hanno accumulato una vasta esperienza nel lavorare 
con i migranti. I migranti ucraini sono culturalmente 
vicini alla maggior parte, se non a tutti, i paesi dell’UE, 
in contrasto con le precedenti ondate migratorie dai 
paesi islamici. Sono più istruiti. Sono meno inclini a 
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formare diaspore chiuse e si adattano e si integrano più 
rapidamente. L'economia dell’UE sta ricevendo una ricca 
iniezione demografica. 

La maggior parte dei paesi dell'UE aumenterà 
attivamente la spesa per la difesa. Tale crescita non 
sarà necessariamente proporzionale alla soggettività 
politica dell’Unione europea. L’UE rimane un partner 
minore della NATO. Tuttavia, il ruolo politico-militare 
dei singoli paesi membri crescerà in modo significativo. 
Anche in questo caso, va notata la Germania, in quanto 
ha un alto potenziale per aumentare le spese per la difesa, 
modernizzare l’esercito e sviluppare la sua industria 
militare. Il complesso militare-industriale altamente 
sviluppato dei paesi dell'UE ne riceve un guadagno a 
lungo termine. 

Potremmo anche parlare di come vince il progetto 
europeo stesso, per così dire. Di fronte alla Russia, ora 
riceve un potente fattore di consolidamento che rafforza 
la disciplina interna, nutre l’identità e tiene unito il fianco 
dell'Europa orientale. 

Gli Stati Uniti, a prima vista, sostengono costi 
notevolmente inferiori rispetto all’UE, sebbene il rifiuto 
del petrolio russo possa portare a difficoltà locali e 
ad un aumento dei prezzi dei carburanti. I problemi 
principali per Washington risiedono in altre aree. La rapida 
escalation del confronto con la Russia sta nuovamente 
distogliendo risorse dal teatro Asia-Pacifico. Gli Stati 
Uniti dovranno aumentare la propria presenza militare 
in Europa, il che significa che la concentrazione delle 


risorse sul contenimento della Cina è ora in calo. Gli 
Stati Uniti sono anche preoccupati per la prospettiva 
che la crisi ucraina si trasformi in una guerra tra NATO 
e Russia. Questo sarebbe come minimo foriero del 
pericolo di un’escalation nucleare. Washington dovrà 
contemporaneamente contenere Mosca, ma allo stesso 
tempo agire entro certi confini, temendo un’escalation 
d’ora in poi. Controllare l'intensità del conflitto e 
impedirne l’escalation incontrollabile sembra essere una 
priorità fondamentale. 

In altre aree, é più probabile che gli Stati Uniti vincano. 

La nuova qualità del confronto con Mosca consente di 
aumentare significativamente la disciplina interna della 
NATO e ottenere un contributo più significativo dei paesi 
europei alla sicurezza comune. Né Trump, né Obama, 
né GW Bush potevano portare a termine un compito 
del genere prima. Ora è stato risolto senza particolare 
dibattito. Inoltre, é possibile l'ulteriore espansione della 
NATO. 

Sebbene l'appartenenza all’organizzazione della Svezia 
neutrale e della Finlandia non siano predeterminate, 
il numero di sostenitori di tale mossa all’interno di 
entrambi i paesi è cresciuto in modo significativo. La 
possibile adesione della Finlandia alla NATO comporterà la 
proiezione del potere sull'intero confine nord-occidentale 
russo. 

La necessità di dirottare risorse verso l'Europa, in teoria, 
può essere sfruttata a proprio vantaggio anche dagli Stati 
Uniti. Washington e i suoi alleati hanno ricevuto carta 
bianca per sferrare un colpo senza precedenti al potenziale 
economico e tecnologico della Russia. Non c’è dubbio 
che la Russia rimarrà la sfida militare più importante per 
gli Stati Uniti e l'Occidente. Tuttavia, la base economica 
del potenziale militare rischia di essere minata dalla 
prospettiva di un’ulteriore concentrazione sull’Asia. 

Vince il settore energetico statunitense. Nel prossimo 
futuro riceverà una parte significativa del mercato 
europeo. Inoltre, ora sarà più conveniente per gli 
americani cacciare la Russia dai mercati mondiali delle 
armi. Cina e India rimarranno i principali acquirenti, ma 
la concorrenza in altri mercati sarà più difficile per Mosca 
a causa della forte opposizione degli Stati Uniti. 

Gli Stati Uniti hanno accumulato una serie di problemi 
interni. Il fattore russo ancora una volta permette di 
consolidare almeno in parte il Congresso e la società. 
Tuttavia, l'impatto della crisi sulle elezioni del 2024 è 
ancora molto incerto. 

La Cina ha ampi margini di manovra. A differenza 
dell’UE e degli Stati Uniti, i costi attuali per la Cina saranno 
minimi. La pressione militare e politica da Washington 
sta diminuendo. Date le sanzioni anti-russe su larga 
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scala, la Cina può rivendicare una parte significativa 
del mercato russo libero. Le risorse energetiche russe 
saranno ora più accessibili alla Cina e il loro prezzo 
sara probabilmente molto più basso di prima. Tuttavia, 
potrebbero esserci difficoltà nel piano infrastrutturale 
per la consegna al mercato cinese. La Cina sta anche 
diventando il partner finanziario più importante della 
Russia e una tale partnership favorirà in modo asimmetrico 
la Cina. Pechino sta rafforzando ulteriormente la stabilità 
dei suoi confini settentrionali e nord-orientali. 

La partnership della Russia con la Cina sta diventando 
incontrastata. La Cina guadagna nuove opportunità di 
influenza in Asia centrale. 

Sulla base dell’esperienza delle sanzioni contro la 
Russia, la Cina farà un lavoro significativo per migliorare la 
propria sicurezza economica in caso di complicazioni simili 
con l'Occidente. Allo stesso tempo, è ancora improbabile 
che i processi in corso portino all'emergere di una vera 
e propria unione militare-politica russo-cinese. A quanto 
pare, la Cina manterrà le distanze e le mani libera. 

Per il Giappone, il saldo tra guadagni e perdite a 
breve termine è piuttosto negativo. La prospettiva 
di un trattato di pace con la Russia sta diventando 
estremamente vaga. Già prima della nuova fase del 
confronto, era chiaro che i negoziati erano giunti a un 
punto morto. Non c'era nemmeno un accenno di un 
quiche avanzamento, ma la possibilità stessa teorica di 
tale avanzamento rimaneva. Dal 2014 Tokyo persegue 
una politica equilibrata e pragmatica, imponendo sanzioni 
simboliche, ma mantenendo il mercato russo e relazioni 
costruttive con la leadership russa. Dopo il 24 febbraio 
2022, questo concetto ha lasciato il posto alla solidarietà 
con le azioni degli Stati Uniti e dell'UE. Il Giappone 
subirà perdite dovute alla perdita del mercato russo e alla 
sostituzione delle materie prime russe. Tuttavia, non sono 
fondamentali per Tokyo. La cosa più importante è che 
l’aggravarsi dei rapporti con la Russia, come nel caso della 
Germania, potrebbe diventare un incentivo significativo 
per la revisione finale del paradigma postbellico sull’uso 
delle forze armate. Il Giappone seguirà con maggiore 
sicurezza la strada per riconquistare lo status di potenza 
politico-militare a tutti gli effetti. Anche la soluzione del 
problema dei “territori del nord” sarà considerata sempre 
più in chiave militare. 

L'India è la meno colpita dalla crisi attuale. Delhi 
mantiene un dialogo con Mosca e resisterà ai tentativi di 
paesi terzi di influenzare la cooperazione tecnico-militare. 
Tuttavia, la posizione dei lobbisti dei produttori di armi 
occidentali nel paese potrebbe essere rafforzata. L'ascesa 
della Cina sullo sfondo della crisi è un problema per 
l’India. Tuttavia, i cambiamenti difficilmente possono 


essere definiti essenziali. 

I beneficiari della nuova fase della crisi ucraina 
includeranno anche una serie di paesi che attualmente 
sono soggetti a pesanti sanzioni statunitensi. In primo 
luogo, questi includono Venezuela e Iran. Washington 
potrebbe benissimo perseguire almeno una parziale 
riduzione della pressione delle sanzioni al fine di 
compensare le perdite di mercato derivanti dal veto alle 
importazioni di petrolio russo. Per quanto riguarda il 
Venezuela, l’allentamento delle sanzioni è politicamente 
più facile rispetto all'Iran. In definitiva, solo la struttura 
interna del Paese è problematica e gli Stati Uniti possono 
temporaneamente chiudere un occhio. Il pesante petrolio 
venezuelano potrebbe benissimo sostituire il petrolio russo 
nel mercato statunitense. Il governo Maduro in questo caso 
riceverà una tregua e una boccata d’aria fresca sotto forma 
di guadagni in valuta estera. 

Con l'Iran la situazione è più complicata, poiché si 
parla di un programma nucleare militare e di una nuova 
versione del Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA), 
cioè un processo multilaterale, di cui anche la Russia è 
partecipe. Allo stesso tempo, tecnicamente, gli Stati Uniti 
potrebbero consentire al petrolio iraniano di entrare nel 
mercato mondiale senza un nuovo JCPOA. Come opzione, 
l'amministrazione Biden ha la possibilità di consentire a 
un certo numero di paesi in Europa e in Asia di acquistare 
petrolio iraniano, ripristinando le esenzioni annullate da 
Trump. Il problema per gli Stati Uniti sarà che anche 
l'Iran otterrà una tregua e rafforzerà la sua posizione 
negoziale. In futuro, ciò causerà pressioni da parte dei 
repubblicani, che sono contrari agli accordi con Teheran. 
Tuttavia, in mezzo all'opposizione russa, queste differenze 
possono passare in secondo piano. In ogni caso, l'Iran 
ha la possibilità di approfittare della situazione. Un tale 
sviluppo di eventi preclude la formazione di una coalizione 
tra i paesi sanzionati, che teoricamente potrebbe includere 
Cina, Russia, Iran e Venezuela. La Cina coopererà con tutti 
e tre, ma non a scapito delle relazioni con l'Occidente. 

In definitiva , la nuova fase della crisi ucraina avrà 
conseguenze globali. Per alcuni comporterà costi a breve 
e medio termine molto significativi. Per molti, tuttavia, 
creerà opportunità di aumentare la propria influenza a 
lungo termine. 


Versione Originale: Ukrainian Crisis. Who Has the Upper 
Hand? - by Ivan Timofeev, Valdai Discussion Club, March 
16, 2022: 


https://valdaiclub.com/a/highlights/ukrainian-crisis- 
who-has-the-upper-hand/ 
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Fsportazione di gas russo in Europa: nell’occhio del 
ciclone 


di Vitaly Yermakov 14 
Valdai Discussion Club, 23 marzo 2022 


Tra le ostilità in Ucraina e la valanga di sanzioni 
economiche contro la Russia, il gas russo ha continuato 
a fluire verso l'Europa, compreso il transito attraverso 
l'Ucraina, senza interruzioni. Per ora, sembra che il 
commercio di gas tra Russia ed Europa sia rimasto 
nell'occhio del ciclone (una zona di calma al centro del 
ciclone). 

Ma potrà rimanere immune alla più grande crisi 
geopolitica di questo secolo? Come segno di quanto sia 
diventata dura la retorica, il primo marzo, il ministro delle 
finanze francese Bruno Le Maire ha dichiarato una “guerra 
economica e finanziaria a tutto campo” contro la Russia per 
abbattere la sua economia come punizione per l'operazione 
speciale in Ucraina. 

Il vice primo ministro russo Alexander Novak, parlando 
alla televisione di stato russa il 7 marzo, ha annunciato 
che un rifiuto del petrolio e del gas russo porterebbe a 
“conseguenze catastrofiche per il mercato globale”. Novak 
ha criticato la decisione della Germania di bloccare il Nord 
Stream 2 e ha detto: “Abbiamo tutto il diritto di prendere 
una decisione corrispondente e imporre un embargo sul 
pompaggio di gas attraverso il gasdotto Nord Stream 1”. 
Ma la Russia, ha proseguito Novak, non lo sta facendo 
perché agisce in modo responsabile e comprende quanto 
grande sia l'impatto negativo dell’interruzione dei flussi di 
gas per tutte le parti coinvolte. 

L'escalation, tuttavia, sta continuando, con ogni parte 
che alza la posta in gioco. Cosa succederà se i flussi 
di gas russo verso l'Europa si fermeranno? E c'è 
qualche prospettiva di normalizzazione del futuro rapporto 
economico Russia-Europa, o il danno è irreparabile? Nel 
frattempo, il gas russo ha continuato a fluire verso 
l’Europa, e Gazprom è stato un fornitore affidabile, 
soddisfacendo le richieste dei suoi clienti europei (vedi 
Figura 1). 

In un inizio d’anno irregolare, gli acquirenti europei 
di gas russo hanno ridotto le loro forniture nel tentativo 
di superare il picco dei prezzi contrattuali Gazprom di 
gennaio. Ma una volta che i prezzi dell’hub europeo 
hanno iniziato a superare di nuovo i prezzi contrattuali di 
Gazprom, i compratori europei hanno aumentato le loro 
nomine in base ai contratti a lungo termine con Gazprom. 


14Vitaly Yermakov è Senior Research Fellow presso l’Oxford Institute 
for Energy Studies 
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Di conseguenza, i flussi di gas russo da esportazione sono 
rimbalzati a febbraio e sono aumentati ulteriormente nella 
prima decade di marzo. Nella seconda metà di marzo, 
tuttavia, le consegne di Gazprom all’UE hanno iniziato a 
crollare di nuovo, riflettendo il clima più caldo e un nuovo 
picco dei prezzi del gas che ha frenato la domanda. Al 
momento di scrivere le statistiche sui flussi di gas russo 
verso l'UE sono disponibili fino al 19 marzo. È da notare 
che i flussi di gas attraverso l'Ucraina non sono stati 
interrotti durante il conflitto militare tra Russia e Ucraina. 
Anzi, sono aumentati dal 24 febbraio e sono stati finora 
di circa 109 milioni di metri cubi al giorno, cioé al livello 
stabilito nell'accordo di transito tra Gazprom e Naftogaz 
per il 2021-2024 (Vedi Figura 2). 

Negli ultimi due anni abbiamo assistito a un passaggio 
da un mercato dell’acquirente, con forniture abbondanti 
e prezzi del gas molto bassi in Europa nel 2020, a una 
stretta estrema e a un mercato del venditore nel 2021- 
22. La stretta del gas in Europa ha iniziato a manifestarsi 
nel 4° trimestre del 2021 e ha portato a picchi senza 
precedenti dei prezzi del gas, a preoccupazioni per la 
sicurezza energetica e a timori di povertà energetica. Lo 
shock è stato esacerbato dal tragico conflitto militare in 
Ucraina. Il 7 marzo 2022, i prezzi del gas all’hub europeo 
TITF hanno raggiunto il record storico di 3800 dollari 
al metro cubo. Questo livello di prezzi, circa settanta 
volte più alto dei prezzi del gas nel mercato interno 
russo, indica che il mercato europeo del gas è nel caos e 
sta valutando possibili carenze di approvvigionamento e 
un’estrema insicurezza energetica. Attualmente, i prezzi 
del gas negli hub europei sono scesi a circa 1200 dollari 
al metro cubo, ma rimangono a livelli storicamente molto 
alti. 

Per oltre 50 anni, la relazione tra Russia ed Europa 
in materia di gas è stata sostenuta dal concetto di 
interdipendenza gestita in modo cooperativo, producendo 
benefici reciproci. Ma non può rimanere immune alla 
crescente animosità geopolitica tra le grandi potenze e 
all'emergere di posizioni di contrattazione estreme. 

Gazprom è stato un equilibratore involontario per il 
mercato europeo del gas durante lo scorso decennio, 
quando aveva un enorme eccesso di capacità produttiva 
di riserva, ma non ha mai aspirato a svolgere un ruolo 
di fornitore di ultima istanza garante. In contrasto con 
i suoi obblighi in Europa, Gazprom è tenuta per legge 
ad agire come fornitore di ultima istanza in Russia. In 
un’offerta globale di gas relativamente ristretta nel 2021, 
anche la capacità produttiva di riserva di Gazprom si è 
ridotta ai livelli “normali”. La capacità a breve termine è 
sufficiente a soddisfare gli obblighi dell’azienda nell’ambito 
dei contratti di esportazione a lungo termine e i picchi 
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stagionali della domanda in patria, ma per soddisfare la 
domanda aggiuntiva sono necessari investimenti in nuove 
capacità. In questa situazione entro la fine del 2021 
la compagnia sembrava intenzionata a testare i limiti 
del suo potere di mercato in Europa, attenendosi al suo 
motto tradizionale: “Prima vendiamo gas, e solo dopo lo 
produciamo”. Gazprom sembrava segnalare ai potenziali 
acquirenti europei che, mentre il mercato era teso, si 
sarebbe concentrata sulla massimizzazione delle entrate, 
anche se ciò significava la riduzione della sua quota di 
mercato. Allo stesso tempo, Gazprom ha apparentemente 
pensato di poter tenere aperte le sue opzioni per quanto 
riguarda l'inversione di rotta e l’obiettivo della quota di 
mercato in futuro, quando il ciclo economico vedrà un 
mercato lungo in Europa del gas. 

Il messaggio di Gazprom alle sue controparti europee 
prima dell’operazione militare in Ucraina sembrava essere 
che avrebbe investito in nuove capacità produttive rivolte 
al mercato europeo e che sarebbe stato necessario 
garantire maggiori flussi di gas russo in Europa solo se 
avessero avuto garanzie contrattuali di sicurezza della 
domanda. Questo non sorprende, dato che le decisioni di 
investimento nelle infrastrutture e nella produzione sono 
molto difficili da giustificare a fronte di vendite in un 
mercato in transizione verso un’energia decarbonizzata, 
con una prospettiva incerta per una domanda di gas 
ininterrotta. 

Un corollario di questa strategia europea di esportazione 
di gas a breve termine “aspetta e vedi” per Gazprom è 
stato il crescente senso di urgenza nell’assicurarsi mercati 
di esportazione alternativi in Asia, dove la transizione 
energetica richiederà molto più tempo e dove gli acquirenti 
continuano a vedere la sicurezza dell’approvvigionamento 
in senso tradizionale come un obbligo di consegna di 
molecole fisiche e considerano i contratti a lungo termine 
come una valida assicurazione. Un nuovo contratto di 
gas tra la Russia e la Cina, firmato all’inizio di febbraio 
del 2022, e la continuazione dei colloqui per un accordo 
ancora più grande, significava che la riallocazione degli 
investimenti russi lontano dai progetti che mirano al 
mercato europeo del gas stava guadagnando slancio. 
Questo non avrebbe rappresentato ancora una minaccia 
diretta alla sicurezza energetica dell'Europa, ma se la 
decarbonizzazione non fosse andata così veloce come gli 
obiettivi imponevano e le forniture di gas/LNG non russo 
fossero state limitate, la limitata disponibilità di gas russo 
avrebbe potuto diventare una seria minaccia per l'Europa. 

L'operazione speciale in Ucraina ha cambiato tutto 
questo. Ora sembra che non ci sia tempo per una 
transizione e un adattamento ordinati. L'Europa sta 
dicendo che si diversificherà dal gas russo il più 


velocemente possibile, indipendentemente dal danno 
collaterale di una tale mossa. A sua volta, la Russia 
ha bisogno di accelerare urgentemente il suo ‘Pivot Est’. 
Le tensioni geopolitiche potrebbero rendere irreversibile 
la disintegrazione della fiducia e della buona volontà 
reciproca e la ridotta interdipendenza del gas. Ma il modo 
in cui l'Europa e la Russia gestiscono il loro “divorzio del 
gas” contrà molto. 

Una separazione affrettata potrebbe imporre un pesante 
pedaggio ad entrambe le parti, per la sicurezza energetica 
in Europa e per i ricavi delle esportazioni per la 
Russia. Nei i prossimi anni, nessuna delle due parti 
avrà un'opportunità realistica di fare cambiamenti radicali 
al suo commercio di gas naturale senza danneggiare 
l'economia o sarà in grado di portare il suo business del 
gas altrove come una faccenda di politica commerciale 
deliberata. Se lo faranno sotto le pressioni politiche del 
momento, le perdite economiche per entrambe le parti 
saranno enormi. Per gli anni 2030, tuttavia, gli scenari 
di una radicale transizione energetica in Europa e di 
una rapida diversificazione delle esportazioni di gas della 
Russia verso l'Asia sembrano la via più probabile. Entrambi 
rappresenterebbero una sperimentazione su larga scala 
con conseguenze economiche e geopolitiche incerte. 
L'inverno del malcontento” del 2021/2022 è un potente 
promemoria di quanto grande sia il ruolo dell’energia 
e di quanto attentamente i responsabili politici debbano 
infilarcisi per evitare perturbazioni e danni irreparabili. 


Versione Originale: Russian Gas Exports to Europe: In the 
Eye of the Storm - di Vitaly Yermakov, Valdai Discussion 
Club, 23 marzo 2022: 


https://valdaiclub.com/a/highlights/russian-gas- 
exports-to-europe-in-the-eye / 
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La manovra di Putin sul rublo conferma che le 
esportazioni energetiche sono il suo supporto vitale 


di Charles Lichfield ?° 
New Atlanticist, 29 marzo 2022 


Le sanzioni senza precedenti dell'Occidente contro 
Mosca per l'invasione dell'Ucraina dovrebbero ridurre 
l'economia russa fino al 15% quest'anno. Tuttavia, la 
risposta del Cremlino finora suggerisce che la Russia abbia 
ancora strumenti a sua disposizione per difendersi da un 
tracollo economico totale, a meno che il rubinetto delle 
entrate delle esportazioni di energia non venga chiuso. 

Considerate quello che è successo finora: Le sanzioni 
occidentali hanno congelato più della metà delle riserve 
della Banca Centrale della Russia (CBR). La CBR ha dovuto 
applicare i controlli sui capitali e imporre la conversione 
dell'’80% delle entrate delle esportazioni in rubli, ma 
questo ha permesso finora di fornire alle banche la liquidità 
sufficiente per soddisfare le loro passività. 

Poi, la settimana scorsa, il Cremlino ha annunciato che 
i paesi “non amici”, cioè quelli che applicano sanzioni, 
saranno tenuti a regolare le esportazioni di energia in 
rubli. I mercati hanno giustamente giudicato che la mossa 
aumenta la domanda di rubli di riserva, e la valuta russa 


!5Charles Lichfield è il vice direttore del GeoEconomics Center 
dell’Atlantic Council 
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ha già recuperato parte del valore che ha perso negli 
ultimi mesi. Nelle prossime settimane, la Russia assicurerà 
ora che tutto il 100% delle entrate delle esportazioni sia 
forzatamente convertito in rubli. I pagamenti in rubli 
possono essere fatti solo in Russia, quindi la decisione 
rende anche più difficile per gli esportatori evitare questa 
conversione accettando pagamenti in conti di garanzia 
tenuti all’estero. 

C'é un’ironia nella nuova politica di cui godra il 
presidente russo Vladimir Putin. Le aziende occidentali 
devono ora andare alla borsa di Mosca o alla CBR - proprio 
l'istituzione che è stata sanzionata — e sperare che accetti il 
loro denaro. Chiaramente, la Russia ha bisogno di queste 
entrate, e non le rifiuterà, ma nei giochi mentali che le 
potenze fanno l’una contro l’altra ribaltare la situazione 
anche simbolicamente é già qualcosa. 

Tuttavia, è importante non esagerare le implicazioni 
della risposta della Russia alle sanzioni. Un rublo più 
forte aiuterà a rallentare l’inflazione, ma renderà più 
difficile per il governo russo gestire un surplus, poiché 
il suo reddito da petrolio e gas sarà convertito meno 
favorevolmente nella valuta usata per le spese interne 
e militari. Contrariamente ai suggerimenti di alcuni 
commentatori economici all’interno della Russia, la mossa 
non costringerà gli europei a togliere le sanzioni alla CBR. 
I governi europei possono semplicemente chiarire che le 
loro filiali di compagnie energetiche in Russia possono 
comprare rubli dalla CBR o dalla borsa di Mosca. 

Il fatto che tali accomodamenti siano possibili dimostra 
che l’affermazione del presidente americano Joe Biden 
lo scorso fine settimana che il rublo è stato “ridotto 
in macerie” era un’esagerazione, e che un tale risultato 
potrebbe essere al di là della portata del consenso 
occidentale. I prezzi degli asset sono aumentati da 
quando la CBR ha cautamente riaperto i mercati la scorsa 
settimana. Dopo qualche equivoco, il ministero delle 
finanze russo ha effettuato i pagamenti degli interessi in 
tempo e in dollari. Il rublo é ora solo il 26% al di sotto del 
suo valore pre-invasione rispetto al dollaro, dopo essere 
crollato ben oltre il 50% all’inizio di marzo. Nel complesso, 
il sistema finanziario russo si è stabilizzato, anche se è in 
una posizione più debole rispetto a prima delle sanzioni. 

Le prospettive a medio-lungo termine per l'economia 
del paese rimangono cupe. La Russia è isolata e 
incapace di procurarsi componenti importanti per il 
normale funzionamento dell'economia. Le politiche di 
sostituzione non sono credibili al di fuori dei settori 
agricolo e alimentare, e gli investitori non occidentali 
saranno spaventati dalla minaccia di sanzioni secondarie. 

La decisione di Putin di mantenere il governatore 
Elvira Nabiullina alla guida della CBR per altri cinque 


anni dovrebbe essere vista in questo contesto. Ora 
sappiamo che ha cercato di dimettersi, ma Putin ha 
bisogno di una patina di rispettabilità finanziaria perché 
il “riorientamento” dell'economia russa abbia una qualche 
credibilità. Questo obiettivo non fornisce una garanzia 
contro un default sovrano in futuro. I pagamenti di capitale 
e interessi dovuti in aprile sono molto più grandi di quello 
che la Russia ha pagato in marzo. La licenza dell’Office 
of Foreign Assets Control che ha permesso a Citi, con sede 
negli Stati Uniti, di elaborare i pagamenti degli interessi 
di marzo della Russia, scadrà il 25 maggio, il che significa 
che la Russia potrebbe essere completamente tagliata fuori 
dalle banche statunitensi entro giugno. 

Tuttavia, mentre le bombe continuano a cadere 
sull’Ucraina, la questione chiave a breve termine è il 
reddito da esportazione. Anche se non è un game-changer, 
lo stratagemma del Cremlino per il pagamento del rublo 
mostra che Mosca continuerà ad avere carte economiche 
vincenti, a meno che il flusso verso ovest delle risorse 
naturali non venga seriamente ridotto, e più velocemente 
di quanto l’obiettivo europeo di riduzione di fine anno 
imporrebbe. 

Combinato con un rublo rafforzato, un embargo più 
completo dall'Europa minaccerebbe il surplus della Russia, 
rendendo improvvisamente più difficile pagare gli stipendi 
del settore pubblico, e fare la guerra. 


Vedi anche: Esportazione di gas russo in Europa: 
nell’occhio del ciclone 


Versione Originale: Where is Russia’s cyberwar? 
Researchers decipher its strategy - by Elizabeth Gibney, 
Nature News Explainer, 17 March 2022: 


https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new- 
atlanticist/putins-ruble-ploy-confirms-that-energy- 
exports-are-his-lifeline / 
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Pane spezzato - scongiurare la crisi globale del grano 


di Alison Bentley 
Nature 603, pag. 551, 22 marzo 2022 


[...] Trale terribili conseguenze umanitarie dell’invasione 
russa in Ucraina ci sono interruzioni a breve, medio 
e lungo termine dell’approvvigionamento alimentare 
globale. L'Ucraina e la Russia contribuiscono a quasi un 
terzo di tutte le esportazioni di grano (così come quasi 
un terzo dell’orzo del mondo e un quinto del suo mais, 
fornendo circa l’11% delle calorie del mondo). Il Libano, 
per esempio, riceve 180% del suo grano dalla sola Ucraina. 

I prezzi del grano sono già saliti a livelli record. Il destino 
dei circa 6 milioni di ettari di grano piantati in Ucraina 
rimane incerto. Ricevera la gestione e gli input necessari 
per assicurare un raccolto produttivo? Il raccolto estivo 
raggiungerà i mercati, sia interni che di esportazione? 
Questo quadro probabilmente peggiorerà con l’aumento 
dei costi dei fattori di produzione, poiché le interruzioni 
della catena di approvvigionamento, non ultimo di 
fertilizzanti e carburante, riducono la produttività nelle 
regioni di coltivazione all’interno della zona di guerra e 
oltre. Non poteva esserci un momento peggiore per le forti 
piogge che hanno intaccato il raccolto di grano invernale 
della Cina. 

Le nazioni ricche, le loro catene di valore alimentare 
e i loro consumatori, assorbiranno gli aumenti dei prezzi 
molto più facilmente dei paesi più poveri. Nelle nazioni 
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a basso reddito, la capacità dei governi di continuare a 
sovvenzionare il pane sarà messa a dura prova; gli effetti 
a catena sulla spesa pubblica complessiva e sulla fornitura 
di servizi pubblici andranno ben oltre il grano. L'ultima 
volta che i prezzi del grano sono aumentati bruscamente, 
nel 2008, ha fatto precipitare rivolte alimentari dal Burkina 
Faso al Bangladesh. 

Un livello senza precedenti di azione politica ed eco- 
nomica internazionale è necessario per salvaguardare 
l’approvvigionamento alimentare immediato di coloro che 
sono gia vulnerabili, anche nel sud del mondo. Allo stesso 
tempo, una serie di interventi agricoli deve essere messa in 
atto per rendere la fornitura di grano più resistente negli 
anni a venire. 

Questo problema è molto più ampio e profondo delle 
colture trascurate nei campi bombardati. La guerra 
evidenzia la follia di far dipendere così pesantemente 2,5 
miliardi di persone da tre regioni principali di produzione 
ed esportazione di grano in un clima che cambia. Tre passi 
devono essere fatti per evitare la crisi, ora e in futuro. 

In primo luogo, il mondo deve distribuire gli investi- 
menti. Come? Espandendo la produzione di grano in aree 
ad alta produttività (Nord America ed Europa) e in regioni 
con condizioni adatte (Sudan e Nigeria sono promettenti), 
e aumentando la produttività in luoghi dove è bassa (come 
Etiopia e Turchia). 

Tutto questo richiederà forniture sicure di lavoratori 
qualificati, fertilizzanti e sementi, in particolare alle 
nazioni a basso reddito. Il germoplasma di grano 
migliorato fornisce piante prevedibili, affidabili e resistenti 
— ma solo se gli agricoltori hanno accesso alle migliori 
pratiche di coltivazione. C'é anche un potenziale non 
sfruttato per creare nuove miscele di farina — per esempio 
usando manioca, legumi e miglio. Questo é stato esplorato 
per migliorare la nutrizione, e ora deve essere scalato per 
il mercato migliorando il prezzo, l’approvvigionamento e 
la logistica. 

In secondo luogo, il monitoraggio in tempo reale e 
i sistemi di feedback devono essere usati e scalati per 
salvaguardare la produzione e proteggere le colture più 
vulnerabili. I progressi nelle immagini satellitari e di 
telerilevamento e nell’acquisizione dei dati rendono pos- 
sibile tracciare progressi in tempo reale per, ad esempio, 
informare l’applicazione di fertilizzanti per ottimizzare le 
rese del grano. 

La genomica dovrebbe essere usata per rintracciare i 
patogeni e i parassiti delle piante che viaggiano oltre i 
confini attraverso le sementi e che possono rovinare la 
produttività del grano. Questo é successo con il wheat 
blast, fungo devastante che si è diffuso dal Sud America al 
Bangladesh nel 2016, dimezzando le rese medie delle aree 


colpite. Nel 2018, la malattia é stata segnalata in Zambia, 
presentando una minaccia significativa per la produzione 
di grano africano. Probabilmente si era spostata insieme al 
commercio dei semi. 

In terzo luogo, gli sviluppi della scienza e della politica 
agricola devono indirizzare il sostegno alle donne che 
coltivano nelle zone rurali. Una decina di anni fa, la 
Food and Agriculture Organization ha stimato che se 
le donne avessero lo stesso accesso alle risorse (terra, 
tecnologia, credito, istruzione e così via) degli uomini, 
potrebbero aumentare i raccolti del 20-30%, riducendo 
il numero di affamati nel mondo del 12%, forse di 
più. Ma man mano che i raccolti acquistano valore eco- 
nomico e sociale, diventano beni per il commercio piu- 
ttosto che per il consumo domestico, e gli uomini spesso 
prendono più controllo. Così, in assenza di politiche su 
misura, l'aumento dei prezzi e l’intensificazione potrebbero 
allargare, piuttosto che ridurre, i divari di genere. 

Nel corso della storia, i conflitti sono stati guidati da 
un accesso iniquo e insufficiente al cibo. Senza interventi 
urgenti, dalla ricerca alla politica alla finanza, l’incombente 
crisi alimentare avrà un impatto significativo sui mezzi di 
sussistenza dei poveri — anche nelle nazioni ad alto e medio 
reddito — e sulla stabilità ed equità globale. 


Versione Originale: Broken bread — avert global wheat 
crisis caused by invasion of Ukraine - by Alison Bentley, 
Nature 603, 551 (2022): 


https://www.nature.com/articles/d41586-022-00789- 
x 
doi: https://doi.0rg/10.1038/d41586-022-00789-x 


43 


THE 
HILL 


J[e [Sa istot: Ie] 
battuta con Putin 


"Biden muddies line with Vladimir Putin" 


di Brett Samuels e Alex Gangitano, The Hill, 
28 marzo 2022 


VVAVVATVAZA=]No]u[uU[{{a (AVV efolnn. 





Biden sbaglia battuta con Putin 


“Biden muddies line with Vladimir Putin” di Brett Samuels e 
Alex Gangitano 


The Hill, 28 Marzo 2022 


La dichiarazione del presidente Biden che il presidente 
russo Vladimir Putin “non può rimanere al potere” ha 
gettato ombre su un viaggio, altrimenti riuscito, per 
compattare gli alleati contro l'aggressione russa, varcando 
la linea tra i suoi sentimenti personali e la politica ufficiale. 

Biden lunedì ha cercato di correggere personalmente la 
sua dichiarazione, dando quindi seguito agli sforzi della 
Casa Bianca. 

Ha detto che non stava invocando un cambiamento 
politico, stava esternando una dichiarazione emotiva e 
morale dopo aver visitato i rifugiati ucraini a Varsavia, 
che erano fuggiti dal loro paese d’origine mentre la Russia 
invade e attacca indiscriminatamente i civili. 

“Voglio chiarire: non stavo allora, né sto ora parlando 
di un cambiamento di politica. —Stavo esprimendo 
l'indignazione morale che sento, e non mi scuso per 
questo”, ha detto Biden lunedì quando gli è stato chiesto 
di commentare, pur insistendo che non stava “cambiando 
versione”. 

Le osservazioni estemporanee [di Biden] non si sono 
ben coniugate con alcuni dei legislatori, e gli ex funzionari 
del governo dicono che sarà difficile per la Casa Bianca 
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spegnere il clamore sui commenti di Biden in un momento 
cosi precario per le relazioni USA-Russia. 

Biden, tuttavia, ha minimizzato il rischio di sconvolgere 
le relazioni diplomatiche con la Russia o di dare a Putin 
il foraggio per intensificare i suoi attacchi, irritandosi 
visibilmente quando diversi giornalisti lo hanno incalzato 
sulle possibili ricadute mentre presentava le osservazioni 
sulla sua proposta di bilancio alla Casa Bianca. 

“Quel tizio [Putin] va con la musica che dice lui”, 
ha detto Biden. “E l’idea che stia per fare qualcosa di 
scandaloso perché l’ho chiamato per quello che era e per 
quello che sta facendo è semplicemente non razionale”. 

Potrebbe essere difficile per Biden e il suo team annullare 
il danno potenzialmente duraturo del commento di sabato, 
che ha dominato i titoli dei giornali. 

Biden ha dichiarato che “per l'amor di Dio, quest'uomo 
non può rimanere al potere” alla fine di un discorso di 30 
minuti a Varsavia, riferendosi a Putin. A pochi minuti dalla 
conclusione del suo discorso, un funzionario della Casa 
Bianca ha detto che il commento si riferiva a Putin che 
esercita il potere fuori dalla Russia. 

“Direi che sta dando a Putin un potente argomento 
di propaganda, che lo aiuterà a dipingere le azioni che 
sta intraprendendo come direttamente in risposta a una 
minaccia a lui e al suo governo”, ha detto Brett Bruen, che 
è stato direttore dell’impegno globale nell’amministrazione 
Obama. “È imperdonabile che il presidente, in un 
momento così critico di questa crisi, metta in rete un 
autogol”. 

Il portavoce del Cremlino Dmitry Peskov lunedì 
definito la dichiarazione “allarmante”. 

L'ex direttore della CIA David Petraeus ha detto 
domenica sulla ABC che entro pochi giorni il flusso delle 
notizie passera oltre i commenti di Biden, ma potrebbero 
rimanere nella mente di Putin, e “complicare le cose in 
futuro”. 

Ma Biden si è scrollato di dosso questa possibilità lunedì, 
sostenendo che l’escalation degli attacchi di Putin sui 
civili ucraini è da biasimare per il deterioramento delle 
condizioni diplomatiche. 

“Questo è solo affermare un semplice fatto, che questo 
tipo di comportamento è totalmente inaccettabile, e il 
modo di affrontarlo è quello di rafforzare e mantenere 
la NATO completamente unita e aiutare l'Ucraina dove 
possiamo”, ha detto Biden. 

L'ex rappresentante Chris Carney (D-Pa.), un alleato di 
Biden, ha sostenuto che il commento di Biden era una 
risposta emotiva dopo aver trascorso del tempo a visitare i 
rifugiati ucraini. 

“Quando ha fatto il discorso guardando i volti di quei 
bambini, si potrebbe essere comprensivi del punto di vista 


ha 


di come si può lasciare che Putin abbia un impatto sulla 
vita di questi bambini come ha fatto lui”, ha detto Carney, 
un consulente politico senior di Nossaman LLP 


“Non è sorprendente in realtà, lui è il comandante in 
capo, ma è anche l’empatizzante in capo. Certamente 
nella sua mente, le interazioni che ha avuto con i bambini 
rifugiati ucraini, penso che abbia voluto assicurare loro che 


lui era dalla loro parte e Putin no”, ha aggiunto. 


Gran parte del discorso di Biden ha riguardato 
l'attribuzione della colpa dell'invasione russa direttamente 
a Putin e la consegna di un appello al popolo russo a non 
essere accondiscendente o favorevole alla guerra. 


A un certo punto, Biden ha dichiarato esplicitamente: 
“E Putin, è Vladimir Putin che è da biasimare. Punto.” Ma, 
chiedere un cambio di regime sarebbe una rivoluzione nel 
pensiero di Biden sulla posizione di Putin in Russia. 


Quando il senatore Lindsey Graham (R-S.C.) ha sug- 
gerito in un thread di Twitter all’inizio di questo mese 
che qualcuno dovrebbe assassinare Putin, la Casa Bianca 
é stata rapida a prendere le distanze da quella retorica e 
chiarire che non era la politica del governo. 


I funzionari della Casa Bianca hanno insistito per mesi 
che una via d’uscita diplomatica per evitare il conflitto 
era sempre disponibile. Biden lunedì non ha escluso 
un incontro con Putin ad un certo punto, a seconda 
dell'argomento. 


Biden e la sua squadra hanno coordinato attentamente 
la loro risposta all'invasione russa dell’Ucraina con gli 
alleati europei, facendo uscire insieme le sanzioni ed 
evitando l’escalation. Ma i suoi commenti di sabato hanno 
colto alcuni leader stranieri di sorpresa. 


Il presidente francese Emmanuel Macron ha detto 
che per arrivare a una smobilitazione di successo “non 
possiamo alimentare un escalation né con le azioni né con 
le parole”. 


Il segretario britannico all'istruzione, Nadhim Zahawi, 
ha detto in un’intervista dopo le osservazioni di Biden che il 
destino politico di Putin dovrebbe essere lasciato al popolo 
russo. 


Eric Ueland, il sottosegretario di Stato per la sicurezza 
civile, la democrazia e i diritti umani sotto l’ex presidente 
Trump, ha detto che la dichiarazione di Biden complica 
le relazioni con la Russia, indipendentemente da come la 
Casa Bianca ha cercato di rappezzare la cosa. 


“Questa dichiarazione ha alzato la posta in gioco per 
Putin a un livello esistenziale, [...] complica ulte- 
riormente i futuri rapporti con la Russia, e rende la 
diplomazia americana con altri paesi e blocchi più difficile, 
in quanto questi ultimi si interrogheranno sulle priorità 
nascoste dell'agenda di Biden, pronte per essere buttate 
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fuori senza preavviso e poi immediatamente sconfessate”, 
ha detto. 


Vedi anche: Putin è irrazionale? Cosa dice la 
teoria strategica nucleare sulla deterrenza di oppositori 
potenzialmente irrazionali 


Versione Originale: Biden muddies line with Vladimir 
Putin - By Brett Samuels and Alex Gangitano, The Hill, 28 
Marzo 2022: 


https://thehill.com/homenews/administration/600089- 
biden-muddies-line-with-vladimir-putin / 
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L’invasione dell’Ucraina nelle analisi di alcuni think 
tank russi 


estratto da “Il conflitto russo-ucraino. Cronologia degli av- 
venimenti, analisi e documenti” (aggiornamento al 14 mar- 
zo) del Servizio Studi Dipartimento Affari esteri, Camera dei 
deputati XVIII LEGISLATURA n. 192/3, 15 marzo 2022 


[...] Dmitrij Suslov, vicedirettore del Centro studi 
europei e internazionali presso la Scuola superiore di 
economia di Mosca, in un'intervista al “Corriere della sera” 
pubblicata il 25 febbraio 2022, esprime con una nettezza 
che rasenta il cinismo posizioni pressoché sovrapponibili a 
quelle dei vertici di Mosca. 

Secondo Suslov l’obiettivo dell'operazione in corso è 
sic et simpliciter un cambio di regime a Kiev, con 
l’obiettivo della neutralizzazione dell'Ucraina e della sua 
denazificazione. In questo senso l”’operazione militare 
speciale” — come viene definita dalle autorità e dai media 
di mosca — è volta al controllo della maggior parte del 
territorio dell'Ucraina, che starebbe vivendo le ultime 
ore dell'assetto che il paese ha conosciuto negli ultimi 
trent'anni. Ne dovrà emergere un paese leale verso Mosca, 
deprivato di ogni ideologia nazionalista e in rapporti 
assai diversi con l'Occidente. In ordine alla reazione 
occidentale Suslov sconta il dato delle sanzioni, ma anche 
il rafforzamento della NATO nell’Europa centro-orientale, 
mentre esclude completamente ogni scenario di possibile 
guerra nucleare. 
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La nuova realtà geopolitica, nella quale saremmo già 
entrati, assomiglierà a una riedizione riveduta e corretta 
della Guerra Fredda. Peraltro Suslov ammette non esservi 
stato pieno consenso nella comunità russa di politica estera 
sulla scelta di invadere l'Ucraina. 

La leadership russa conta su una rapida disintegrazione 
dell’esercito di Kiev, a parte la regione più occidentale 
dell'Ucraina, dove però probabilmente l’esercito di Mosca 
non dovrebbe entrare. Quanto all’isolamento della Russia 
Suslov constata come il mondo attuale vada molto al di 
là dell'Occidente, che non esercita più il controllo su vaste 
aree del pianeta: la Cina, l'India, il Medio Oriente, l'Africa, 
l’America Latina non si allineeranno all’atteggiamento 
occidentale. 

Suslov irride inoltre all'eventuale isolamento di Mosca 
in seno alle Nazioni Unite, visto il potere di veto di 
cui la Russia dispone nel Consiglio di sicurezza. Le 
sanzioni si riveleranno un boomerang per l'Occidente, 
soprattutto se si deciderà di confermare il blocco del 
gasdotto Nord Stream 2, nel qual caso l’Europa si ritroverà 
a corto di risorse energetiche non perché la Russia voglia 
interrompere i flussi, ma proprio in conseguenza delle 
sanzioni finanziarie ed economiche contro Mosca. 

In questo contributo Fedor Lukyanov, caporedattore 
della rivista Russia in Global Affairs e presidente 
del Council on Foreign and Defense Policy (SVOP), 
rileva invece come sia in corso una guerra economica 
dell'Occidente contro la Russia, con l’obiettivo dichiarato 
di portarla al collasso: tuttavia tale guerra si presenta 
come asimmetrica, poiché gli Stati Uniti si mantengono 
all’inizio relativamente nell'ombra, mentre la valanga 
delle sanzioni, dell’indignazione e dei gesti simbolici 
sembra essere lasciata gli alleati europei, sui quali peraltro 
ricadranno anche le conseguenze delle sanzioni, visti gli 
stretti rapporti economici ed energetici con la Russia. 

Nello scenario dato, quello di un vantaggio schiacciante 
dell'Occidente nella sfera finanziaria ed economica, a 
fronte di una sperimentata volontà e capacità russa di 
impiegare la forza militare, l’unico fattore di equilibrio 
può essere quello strategico, dove effettivamente la parità 
nucleare è stabilita. Non a caso da un lato e dall’altro della 
contesa vi sono già stati diversi riferimenti al nucleare. 

Sta di fatto che se strategico è l’elemento principale 
di equilibrio, strategica si presenta anche la postura 
della Russia, le cui richieste di garanzie di sicurezza 
equivalgono ad un tentativo di rivedere l’intero assetto 
politico internazionale formatosi dopo la Guerra Fredda, 
assetto che la Russia ha percepito sempre più come una 
diminutio del suo status e una minaccia per i suoi interessi. 

Lo stesso Lukyanov, in un breve articolo (“The End of an 
Era” — pubblicato sul sito web di Russia in Global Affairs, 


il 1° marzo scorso), sostiene che l’operazione delle forze 
armate russe in Ucraina segna la fine di un’era, quella 
iniziata con la dissoluzione dell’Unione sovietica nel 1991 
e l’affermazione del nuovo “ordine mondiale liberale”. 

Mentre la Cina si è integrata con successo nel nuovo 
quadro economico globale, la Russia ha avuto molte 
più difficoltà. In ogni caso il nuovo sistema si è 
rivelato allo stesso tempo rigido ed instabile, escludendo 
concettualmente qualsiasi equilibrio di potere. Inoltre 
il modello liberale occidentale non ha consentito un 
sufficiente livello di diversità culturale e politica, che 
tuttavia è essenziale per il funzionamento del mondo. 

La lotta attualmente in corso in Ucraina, come 
spesso accaduto in passato, si svolge in un territorio 
strategicamente importante: da un lato vi è l'esercizio del 
potere militare classico da parte della Russia; dall’altro 
un metodo più moderno di propagazione degli interessi 
e dell'influenza, realizzato attraverso un insieme di 
strumenti ideologici, comunicativi ed economici che nel 
loro insieme si chiamano valori. 

I drastici passi intrapresi dalla leadership di Mosca non 
possono spiegarsi se non ipotizzando che essa ne abbia 
ben compreso le conseguenze, o che vi abbia persino 
consapevolmente aspirato. In ogni modo, la nuova Guerra 
fredda non finirà presto: anche nello scenario meno 
sfavorevole passeranno comunque molti anni prima della 
revoca delle sanzioni e di un ripristino dei reciproci legami, 
che sarà comunque graduale e selettivo. 

Il nuovo ordine di priorità economiche richiederà 
un approccio diverso, che inevitabilmente avvantaggerà 
alcuni e svantaggerà altri. Lukyanov chiude la propria 
riflessione constatando come la Russia sia in questo 
momento diventata un agente di cambiamento essenziale 
per il mondo intero. 

Le responsabilità ucraine e la questione nucleare — 
Secondo Andrej Kortunov, direttore generale del RIAC (“Il 
grande errore commesso da Zelensky”, pubblicato il 4 
marzo sul sito del Russian International Affairs Council), 
un fattore determinante nello scatenamento dell’invasione 
russa dell'Ucraina sarebbero state le dichiarazioni del 
presidente ucraino alla recente Conferenza sulla sicurezza 
di Monaco sulla possibilità che, in circostanze mutate, 
l'Ucraina potrebbe decidere di modificare la sua condizione 
di paese non nucleare. 

Secondo Kortunov, se sono comprensibili le sanzioni 
adottate dall’Occidente, non meno importante è la 
ricerca di motivazioni ed incentivi per influenzare 
un’evoluzione della posizione russa — anche se Kortunov 
non nasconde come, una volta adottate, le sanzioni si 
rivelino sempre difficili da superare. Un terreno d’incontro 
realistico, secondo Kortunov, potrebbe essere quello di una 
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neutralizzazione internazionale dell’Ucraina in cambio del 
consenso di Mosca ad una più stretta cooperazione di Kiev 
con l'Unione europea. 

I negoziati sulle questioni nucleari dovrebbero 
completamente prescindere dall'attuale situazione, nello 
sforzo di scongiurare una diminuzione della cosiddetta 
soglia nucleare; più legata alla contingenza è la questione 
della nuova architettura di sicurezza in Europa — ma in 
questo senso l’esclusione di Mosca dal Consiglio d’Europa 
non farebbe che restringere le possibilità di dialogo. 

Sempre Kortunov (“Una bomba per quattro presidenti: 
come la minaccia nucleare aggrava la crisi intorno 
all’Ucraina”, 3 marzo 2022”) sostiene come sia 
assolutamente necessario svincolare la questione nucleare 
dalla contingenza internazionale in corso e riportarla 
al centro dell’agenda internazionale. I riferimenti, a 
cominciare dallo stesso Putin, alla possibilità di un conflitto 
nucleare vanno visti nel quadro del rafforzamento delle 
rispettive posizioni nella crisi internazionale in corso. 

Il ritorno al centro dell'attenzione generale mondiale 
della questione nucleare, riemergendo dall’occultamento 
nel quale era stata cacciata da problemi come i 
cambiamenti climatici, le migrazioni incontrollate, il 
terrorismo internazionale e la pandemia, dovrebbe 
sostanziarsi in una nuova collaborazione dei membri 
permanenti del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite 
per creare meccanismi di interazione permanente che 
scongiurino il ricorso casuale o intenzionale all'arma 
atomica. 

Anche i negoziati bilaterali tra Stati Uniti e Russia, alla 
luce della prossima scadenza dell’accordo START 3, non 
dovrebbero essere interrotti in ragione della crisi ucraina 
in corso. Per quanto più strettamente concerne la sicurezza 
europea si dovrebbe discutere anche l'agenda nucleare 
nel Vecchio Continente, a partire da una moratoria sul 
dispiegamento di missili nucleari a medio e corto raggio. 

L'efficacia delle sanzioni occidentali — Lo stesso 
Kortunov (“E’ passato il tempo della diplomazia? Sette 
caratteristiche dell'era a venire”, pubblicato sul sito del 
RIAC il 27 febbraio), rammaricandosi del fatto che gli otto 
anni trascorsi dal mutamento istituzionale ucraino del 
2014 siano trascorsi senza poter individuare un accordo 
sull’Ucraina e sui più generali problemi della sicurezza 
europea; constata come il conflitto sia entrato ora in una 
fase acuta, ma di un livello fondamentalmente diverso, 
una nuova crisi con conseguenze inevitabili e irreversibili 
per le relazioni tra la Russia e l'Occidente. 

L'analisi di Kortunov individua alcune caratteristiche 
della nuova era che sembra aprirsi in negativo nei 
rapporti tra Mosca e l'Occidente, a partire dalla completa 
alienazione di qualunque simpatia per la Russia, ancora 


una volta radicata nel ruolo di principale avversario 
internazionale nel quale invece sembrava essersi calata la 
Cina. In quest'ottica é prevedibile per la Russia una lunga 
pausa nell’attività diplomatica di alto livello. 

È anche prevedibile che Mosca dovrà impegnarsi in 
una lunga e costosa corsa al riarmo, visto che l'Occidente 
senza dubbio vorrà sfruttare i suoi vantaggi economici e 
tecnologici per sopravanzare il potenziale militare nucleare 
e convenzionale di Mosca. 

La Russia dovrà compiere tutto ciò sotto una pressione 
graduale delle sanzioni, le quali determineranno altresì 
un’emarginazione russa dalle catene tecnologiche globali 
e necessariamente un aumento della dipendenza dalla 
Cina. L'analisi di Kortunov si conclude problematicamente, 
osservando come la Russia di Putin non abbia mai 
affrontato sfide di tale portata, nonostante un alto grado 
di resilienza. 

In sintonia con le analisi di Kortunov si pone Ivan 
Timofeev, membro del RIAC (“Quale sarà il risultato delle 
sanzioni imposte contro la Russia”, 26 febbraio 2022), 
secondo il quale l’azione militare russa contro l'Ucraina 
solleva numerosi interrogativi sulle conseguenze a breve 
e lungo termine di tale iniziativa, conseguenze che vanno 
dall’assetto futuro dell'Europa all'equilibrio di potere nel 
Continente, e dal futuro dello Stato ucraino ai costi 
economici e politici interni che la guerra comporterà per 
la Russia. 

Lo studioso parla per lo scenario futuro di un bipo- 
larismo asimmetrico tra Russia e Occidente, caratterizzato 
da una forte disuguaglianza economica nelle potenzialità 
dei due blocchi, che avrà il proprio corrispettivo 
nell’incremento significativo delle spese per la difesa da 
parte dei paesi della NATO. 

L'Occidente inoltre cercherà di accelerare il ricorso a 
fonti economiche alternative, ovvero a fornitori alternativi 
di petrolio e gas rispetto alla Russia, con il risultato di 
diminuire fortemente le entrate di Mosca e costringere 
la Russia a trovare nuovi mercati di sbocco. A lungo 
termine il divario economico potrà diventare un fattore di 
ritardo tecnologico anche per le forze armate russe. Per 
quanto poi concerne l'Ucraina Mosca, qualora riuscisse nel 
tentativo di provocare un drastico cambiamento del regime 
politico a Kiev, dovrebbe poi farsi carico di grandi spese 
per ricostruire l'economia ucraina nelle condizioni delle 
sanzioni. Queste ultime non vanno sottovalutate nella loro 
portata, considerando il fatto che gli Stati Uniti hanno 
dimostrato di poter imporre i loro regimi sanzionatori 
anche a giurisdizioni neutrali. 

Interessante anche il successivo intervento di Ivan 
Timofeev (“Perché gli esperti non credevano nella 
probabilità di un conflitto armato con l'Ucraina”, 2 marzo) 
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secondo il quale lo scetticismo della maggior parte degli 
studiosi sulla possibilità che iniziasse l'invasione russa 
dell’Ucraina derivava dalla comprensione preventiva degli 
enormi danni che l’azione militare avrebbe causato sia a 
Kiev che a Mosca. 

Se dunque gli esperti si sbagliavano nelle previsioni, 
non si ingannavano affatto nella valutazione delle 
conseguenze. Ad esempio, se la Russia potrà conseguire 
temporaneamente il blocco dell’adesione dell’Ucraina alla 
NATO, ne otterrà anche la radicalizzazione dell’Ucraina 
su base antirussa e la grande difficoltà —- nonché gli 
enormi costi — di controllare un paese così vasto con 
una popolazione ostile. Il controllo dell'Ucraina potrà 
essere inoltre svalutato dal prevedibile rafforzamento del 
dispositivo militare della NATO sul fianco est. Lo studioso 
russo conclude ribadendo che i costi dell'operazione in 
corso sembrano superare di gran lunga i benefici. 

Veniamin Popov, ambasciatore e membro dell’ Insitute 
for International Studies dell’Università MGIMO, afferente 
al Ministero degli esteri russo, prevede invece un altro 
scacco della politica estera americana nel suo tentativo 
d’isolare Putin e la Russia, dopo la prevedibile sconfitta sul 
campo dell'Ucraina. La Russia non dovrebbe preoccuparsi 
eccessivamente delle sanzioni occidentali, disponendo di 
tecnologia militare all'avanguardia e di enormi riserve di 
grano, petrolio, gas e metalli strategici. Da questo punto di 
vista converrà piuttosto alla Russia approfondire gli sforzi 
per stabilire legami sempre più stretti con l'Asia e l'America 
Latina, che saranno favoriti dal successo che Popov prevede 
per la crisi attualmente in corso con l'Ucraina. 

Washington e l'Occidente di fronte all'intervento in 
Ucraina: 

L'opinione di Lukyanov sulla relativa prudenza di 
Washington in questa prima frase della crisi in Ucraina, 
lasciando le posizioni più radicali agli alleati europei, 
è condivisa da Timofey Bordachev — direttore del 
Valdai Discussion Club e supervisore accademico della 
Scuola superiore di economia -, che evidenzia come da 
parte dell’Amministrazione USA non si intenda alienare 
completamente i rapporti con Mosca, nell’ottica di una 
competizione geopolitica ed economica con la Cina, che 
costituirebbe il vero avversario strategico degli Stati Uniti. 

Lo stesso Bordachev “L'agonia dell’Ucraina e la 
pace in Europa”, 24 febbraio 2022 -, proprio all’inizio 
dell’operazione militare russa in Ucraina, aveva inguadrato 
la stessa nella casistica di politica internazionale delle 
guerre che hanno avuto un effetto benefico. 

Secondo lo studioso il ripristino di un duro confronto 
tra Russia e Occidente avrebbe eliminato le basi per la 
prosecuzione della politica espansionistica da parte degli 
Stati Uniti e della NATO, e quindi disinnescato i pericoli 


più grandi. Difatti secondo Bordachev lo spettro della 
catastrofe nucleare può delinearsi quando la volontà di 
resistere all'espansione altrui diventi non più una scelta, 
ma una necessità di sopravvivenza. In quest'ottica egli 
giunge a ipotizzare che le vittime del conflitto in Ucraina 
possano considerarsi un vantaggio rispetto alla prospettiva 
dell’annientamento nucleare universale. 

Del resto, basandosi sulle dichiarazioni dei vertici USA, 
Bordachev ne deduce che la questione ucraina non sarebbe 
di vitale importanza per Washington. 

Il conflitto in corso si ingquadrerebbe piuttosto, e in forma 
mitigata, nell’alveo degli scontri che avevano punteggiato 
il XIX Secolo, confronti militari relativamente brevi e 
con obiettivi limitati volti a correggere le contraddizioni 
che inevitabilmente sorgono nel corso dello sviluppo 
degli Stati. Attualmente il revival di tale impostazione 
sarebbe determinato dalla constatazione che da molto 
tempo il diritto internazionale si mostra incapace di 
risolvere i conflitti —- e in quest'ambito lo studioso si 
spinge paradossalmente ad attribuire ai paesi occidentali la 
paralisi all’interno del Consiglio di sicurezza delle Nazioni 
Unite 

Aleksandr Kramarenko, ambasciatore e membro dello 
SVOP inquadra l'operazione militare della Russia in 
Ucraina (“Per chi suona la campana?”, 28 febbraio) 
come risultato inevitabile dell’atteggiamento occidentale 
verso Mosca dopo la fine della Guerra Fredda: la 
radicalizzazione antirussa dell'Ucraina non è altro che 
uno dei sottoprodotti di quell’atteggiamento, che non 
ha lasciato altra scelta all’élite di Mosca se non quella 
dell’intervento militare. 

Kramarenko accredita gli obiettivi dichiarati di Putin 
in Ucraina, ovvero la protezione delle due repubbliche 
separatiste di Donetsk e Lugansk, la denazificazione e la 
smilitarizzazione del paese. Tutto ciò provocherà una 
sconfitta morale, psicologica e geopolitica della NATO, che 
tuttavia rafforzerà il proprio dispositivo militare a est. Più 
in generale, la fede nel liberalismo e nella globalizzazione 
dell’Occidente ne verrà messa a dura prova. 

Le sanzioni, se metteranno indubbiamente a dura 
prova la Russia, avranno effetti anche sugli stessi paesi 
occidentali, ormai troppo legati all'economia globale: in 
tal senso la riluttanza americana a rischiare il ruolo del 
dollaro nei mercati mondiali dell'energia - ruolo che ha 
garantito una domanda artificiale per la valuta USA - 
costituirà una porta aperta per una ripresa negoziale russa 
con l'Occidente. 

Alexei Arbatov capo del Centro per la sicurezza 
internazionale dell'Istituto nazionale di ricerca Primakov 
per l'economia mondiale e le relazioni internazionali 
(IMEMO) e membro dell’Accademia russa delle scienze 
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(“Colpi di scena inaspettati sono possibili”, 28 febbraio) 
non prevede alcuna escalation militare ulteriore in caso di 
rapida conclusione delle operazioni militari russe. 

Se invece i combattimenti si trascineranno per lungo 
tempo, crescerebbe la possibilità di un coinvolgimento dei 
paesi dell'Europa orientale, non solo con l’invio di aiuti 
e armamenti, ma anche di volontari ed eventualmente 
mercenari: a ciò la Russia dovrebbe necessariamente 
rispondere con un impiego accresciuto della forza militare. 

Va inoltre ricordato come l’attuale contingenza 
internazionale potrebbe spingere Finlandia e Svezia ad 
una rapida adesione alla NATO: considerando l’ampiezza 
del confine terrestre e marittimo della Russia con le due 
nazioni scandinave ciò accrescerebbe grandemente la 
possibilità di un incidente militare tra la NATO e la Russia. 
Secondo Arbatov è improbabile l’uso di armi nucleari, 
ma invece altri potenziali focolai di scontro potrebbero 
venire dal progressivo isolamento di Kaliningrad nel caso 
di un decisivo rafforzamento delle truppe NATO in Polonia 
e negli Stati baltici, come anche nel Mar Nero, dove il 
rafforzamento militare in Romania e Bulgaria potrebbe 
pregiudicare la presenza militare russa. [...] 


Docmento completo: Il conflitto russo-ucrain - Cro- 
nologia degli avvenimenti, analisi e documenti” (ag- 
giornamento al 14 marzo) del Servizio Studi Dipartimento 
Affari esteri Camera dei deputati XVIII LEGISLATURA n. 
192/3, 15 marzo 2022: 


http://documenti.camera.it/leg18/dossier/pdf/ES038 
3c.pdf?_1647827835854 
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L'evoluzione antigenica porterà a nuove varianti di 
SARS-CoV-2 con severità clinica imprevedibile 


di Peter V Markov, Aris Katzourakis e Nikolaos I. Stilianakis 
Nature Reviews Microbiology, 14 marzo 2022 


Le infezioni relativamente più lievi della la variante 
Omicron e i livelli più alti di immunità della popolazione 
hanno alimentato speranze per un indebolimento della 
pandemia. Riteniamo che la minore gravità di Omicron 
sia una coincidenza, e che la rapida evoluzione antigenica 
in corso probabilmente condurrà a nuove varianti, che 
potrebbero evadere l'immunità ed essere [anche] più 
severe dal punto di vista clinico. 

Il coronavirus della sindrome respiratoria acuta grave 
tipo 2 (SARS-CoV-2) é destinato a circolare con continuità 
nelluomo a causa della sua facilità di trasmissione, 
dell'’immunità evanescente nel tempo, dell'evoluzione 
antigenica, e di una serie di potenziali serbatoi animali 
[1]. Le due questioni chiave sono prevedere i parametri 
epidemiologici e clinici di questa circolazione continua 
[2] e determinare l’entità del fardello che la malattia da 
coronavirus 2019 (COVID-19) deve ancora scaricare sulla 
popolazione. 

I livelli comparativamente più miti di malattia prodotti 
da Omicron, la più recente variante pericolosa (VOC), 
in relazione alle precedenti varianti hanno riacceso una 
pletora di narrazioni speranzose circa l’epidemiologia e 
l'evoluzione del virus. Queste idee spaziano da teorie 
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errate e premature sull’endemicità “innocua” [3], alla 
speranza che l'immunità diffusa renda sicure le ondate 
epidemiche e che il virus si stia evolvendo per diventare 
benigno. 


La nozione che i virus evolvano verso una minore 
virulenza per risparmiare i loro ospiti è uno dei miti 
più persistenti che circondano l'evoluzione dei patogeni. 
A differenza della fuga immunitaria virale e della 
trasmissibilità, che sono sotto forte pressione evolutiva, 
la virulenza é tipicamente un sottoprodotto, modellato 
da complesse interazioni di fattori sia nell’ospite che nel 
patogeno. I virus si evolvono per massimizzare la loro 
trasmissibilità e a volte questo può essere correlato a una 
maggiore virulenza, per esempio, quando una carica virale 
elevata promuove la trasmissione ma aumenta anche la 
gravità. Se é così, gli agenti patogeni possono evolvere 
verso una maggiore virulenza. Se la gravità si manifesta 
tardivamente nell’infezione, solo dopo la tipica finestra 
di trasmissione come nella SARS-CoV-2 (ma anche nel 
virus dell’influenza, nell’HIV nel virus dell’epatite C e in 
molti altri) allora gioca un ruolo limitato nell'adattamento 
virale e può non essere influente in termini di pressione 
evolutiva. Prevedere l'evoluzione della virulenza è un 
compito complesso, e la minore gravità di Omicron 
difficilmente può dirsi un buon predittore per varianti 
future. La prospettiva di future VOC |[...] con capacità di 
reinfettare [...] e dall’elevata virulenza è purtroppo molto 
reale. 

Un'altra credenza si fonda sull'idea che l'immunità 
diffusa indotta dal vaccino o da malattia pregressa 
garantisca infezioni da SARS-CoV-2 con clinica lieve in 
futuro. Questa idea, tuttavia, ignora una caratteristica 
centrale della biologia della SARS-CoV-2 - l’evoluzione 
antigenica, cioè una modifica continua del profilo 
antigenico virale in risposta alle pressioni immunitarie 
dell'ospite. Alti tassi di evoluzione antigenica possono 
risultare in una fuga immunitaria, cioè una ridotta capacità 
del sistema immunitario di prevenire la reinfezione, e 
una conseguente malattia potenzialmente grave. A 
livello di popolazione, l'evoluzione antigenica e la fuga 
immunitaria possono aumentare il carico [del sistema 
sanitario] attraverso l'aumento dei tassi di reinfezione e 
dei tassi di malattia grave [... ]. 

Omicron ha dimostrato chiaramente che la SARS-CoV- 
2 è capace di una considerevole fuga antigenica in un 
periodo di tempo relativamente breve. La variante 
presenta almeno 50 mutazioni aminoacidiche rispetto al 
ceppo ancestrale di riferimento Wuhan-Hu-1 [4] ed è 
altamente divergente rispetto ai precedenti COV [5] da 
un punto di vista antigenico. La sua diffusione esplosiva 
in popolazioni altamente immuni ha rivelato che queste 


mutazioni permettono alla variante di infettare facilmente 
individui con immunità dovuta a precedenti infezioni 0 
vaccinazioni. La divergenza genetica è considerevole tra le 
sotto-linee di omicron, e l’importanza funzionale di questa 
divergenza è evidenziata dall'aumento proporzionale della 
linea BA.2. 


Nel settembre 2020, dopo un periodo iniziale di 
relativa stabilità evolutiva, hanno iniziato a emergere 
varianti di SARS-CoV-2 con una notevole divergenza 
antigenica dal virus ancestrale [6]. Almeno tre precedenti 
VOC, Beta, Gamma e Delta, presentavano mutazioni 
capaci di evasione immunitaria [7], e nulla attualmente 
suggerisce che l'evoluzione antigenica rallenterà in futuro. 
Al contrario, le VOC sono solo la punta dell’’iceberg 
evolutivo”. Centinaia di lignaggi di SARS-CoV-2 divergono 
continuamente l’uno dall’altro nel corso del tempo e la 
teoria evolutiva prevede sempre più possibilità di varianti 
in grado di evadere l’immunità precedente in futuro. 


a‘ 


La capacità adattativa di un virus è opportunamente 
quantificata dal suo numero di riproduzione effettiva (Rt). 
Rt è il numero totale di infezioni secondarie che un 
caso infettivo genera nella popolazione [8]. Quindi, il 
virus più adatto è quello che si trasmette al maggior 
numero di ospiti. In una popolazione ignara con tutti 
suscettibili, un virus può raggiungere al meglio questo 
obiettivo diventando più infettivo. Le prime VOC si 
sono evolute in questo modo; Alpha, poi Delta, erano 
ciascuna circa il 50% più infettiva della precedente, 
cosa che le ha rese rapidamente dominanti [9]. In 
popolazioni altamente immuni, tuttavia, un mero aumento 
dell’infettività intrinseca contribuirà relativamente poco 
alla trasmissibilità, perché l'ostacolo in questa situazione 
è la resistenza dell’ospite all’infezione. Di conseguenza, 
con la transizione della popolazione umana verso alti livelli 
di immunità, si prevede che la SARS-CoV-2 ottimizzerà 
sempre più la sua trasmissibilità (Rt) affinando la sua 
capacità di reinfettare gli individui immuni, e meno 
attraverso l’essere altamente contagiosa. Quindi, è 
probabile che i crescenti livelli di immunità accelerino i 
tassi di evoluzione antigenica, aumentando sia il rischio 
di reinfezione che, potenzialmente, la prospettiva di una 
maggiore gravità della malattia nelle reinfezioni. La 
rapida diffusione di Omicron è stata facilitata dalla sua 
straordinaria capacità di reinfettare individui immuni, 
esemplificando questa strategia evolutiva [10]. 

Omicron é il primo VOC che é meno virulento di altri 
ceppi in circolazione, e questo è stato entusiasticamente 
interpretato come un segno dell’avvicinarsi della fine 
della pandemia. Eppure la minore gravità di Omicron 
non è altro che una fortunata coincidenza — rispetto 
alle precedenti VOC, la maggior parte delle quali 
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presentava una maggiore virulenza, Omicron appare 
come un’eccezione. La fuga immunitaria ha bisogno di 
perseguire obiettivi che cambiano costantemente. Una 
volta che Omicron avrà infettato la maggior parte degli 
individui, la successiva variante dovrà essere il più 
possibile antigenicamente diversa da Omicron e dalle VOC 
precedenti per superare l'immunità [instauratasi] contro 
di esse. Nessuna delle VOC che in precedenza hanno 
guadagnato il predominio ha avuto origine dal lignaggio 
prevalente del momento, e questo sarà probabilmente il 
caso anche per le VOC future. Finora sappiamo poco 
delle circostanze e dei processi che hanno generato tutte 
queste varianti antigenicamente divergenti, e questo rende 
difficile prevedere i tempi o le proprietà antigeniche e virali 
delle varianti future. Una futura VOC più patogena [e 
piu trasmissibile] spazzerebbe via Omicron insieme alle 
caratteristiche che contribuiscono alla sua minore gravità 
(preferenza per il tratto respiratorio superiore rispetto al 
tessuto polmonare [9], e ridotta tendenza a indurre la 
fusione cellula-cellula). L'analisi dell'orologio molecolare 
ha datato la separazione di Omicron dagli altri lignaggi di 
SARS-CoV-2 a più di un anno prima della sua comparsa 
epidemica. Questo suggerisce la possibilità di altre varianti 
antigenicamente divergenti esistenti o in via di formazione 
che potrebbero non essere ancora emerse. 


Per capire il peso futuro del COVID-19, oltre ad 
esplorare la relazione tra fuga antigenica e gravità della 
malattia, dobbiamo esaminare i meccanismi che generano 
varianti altamente divergenti sotto il profilo antigenico e 
le circostanze alla base del loro emergere. Questo include 
lo studio dei modelli di evoluzione antigenica in individui 
immunodepressi o in specie animali prossime all'uomo 
e suscettibili a SARS-CoV-2. La comprensione di questi 
fattori ci permetterà di valutare in modo più affidabile il 
futuro rischio di malattia per la popolazione umana e di 
pianificare e prepararci. 
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Non è il momento di smettere di tracciare COVID-19 


Editoriale 
Nature 603, 550 (2022), 23 marzo 2022 


Dal modo in cui i leader politici di molte nazioni ricche 
stanno parlando e agendo, sarebbe facile pensare che la 
pandemia COVID-19 non sia più degna di essere seguita. 

Si ritiene che la pandemia abbia preso più di 18 milioni 
di vite, reso disabili molti di più e devastato l'economia 
globale, eppure la sorveglianza e la segnalazione dei 
movimenti del virus stanno iniziando a rallentare proprio 
nel momento in cui una sottovariante altamente infettiva 
di Omicron, BA.2, si sta riversando in tutto il mondo e i 
tassi di casi e ricoveri stanno tornando a salire. 

Questi tagli non sono basati su prove. Sono politici 
e potrebbero avere conseguenze disastrose per il mondo. 
Maria Van Kerkhove, responsabile tecnico per COVID-19 
presso l'Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS), dice 
che è fondamentale che “i sistemi che sono stati messi in 
atto per la sorveglianza, per i test, per il sequenziamento 
in questo momento siano rafforzati, non smantellati”. 

In tutto il mondo, la frequenza di segnalazione a livello 
nazionale è scesa sotto i cinque giorni a settimana per 
la prima volta dai primi mesi della pandemia, secondo 
gli editori del sito web Our World in Data. Negli Stati 
Uniti, il Centers for Disease Control and Prevention (CDC) 
sta ancora riportando i dati a livello nazionale, ma c’è 
meno segnalazione in tempo reale delle cifre di morte 
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e infezione a livello locale. Tutti gli stati, tranne otto, 
hanno ridimensionato la segnalazione dei dati per cinque 
giorni alla settimana o meno. La Florida ha annunciato la 
settimana scorsa che ora riporterà solo ogni quindici giorni. 

Il pannello di monitoraggio COVID-19 del governo 
britannico, uno dei più completi al mondo, sta riducendo 
i suoi aggiornamenti del fine settimana di infezioni, 
mortalità, ricoveri e vaccinazioni, raggruppando i dati del 
sabato e della domenica in quelli del lunedì. Il primo 
ministro Boris Johnson dice che questo fa parte dei piani 
per “convivere con COVID”. 

La tendenza al ribasso nella segnalazione è sottile, ma 
rispecchia altri segni di condiscendenza nei confronti del 
COVID-19. Il Regno Unito, per esempio, non fornirà più 
test diagnostici gratuiti. Anche molti dei suoi programmi 
di raccolta dati stanno terminando. REACT-1, uno studio 
di lunga durata su test randomizzati, perderà il suo 
finanziamento governativo alla fine di questo mese. E 
anche ZOE, un’applicazione mobile che i residenti possono 
usare per registrare i loro sintomi COVID-19, ha perso il 
suo finanziamento pubblico. Entrambi sono stati preziosi 
per la ricerca e la politica. 

Gli Stati Uniti e il Regno Unito non sono soli. In 
molti paesi, i sentimenti politici si stanno spostando verso 
l'adozione di una “nuova normalità”. Naturalmente, i 
bilanci nazionali sono tesi e i governi cercano di aumentare 
la spesa pubblica per sovvenzionare il carburante e 
il cibo, mentre il mondo emerge dalla gestione della 
pandemia per affrontare gli impatti globali della guerra 
in Ucraina. Ma ridimensionare la sorveglianza del virus 
in questo momento è miope. È come fermare un ciclo 
di antibiotici al primo segno di attenuazione dei sintomi: 
aumenta il rischio che l'infezione torni a ruggire. Uno 
studio pubblicato la scorsa settimana dice che la prossima 
variante potrebbe essere più pericolosa di quelle che 
circolano ora (P V Markov et al. Nature Rev. Microbiol. 
https://doi.org/hk3g; 2022). 

Le decisioni sulla salute pubblica devono essere 
informate dai migliori dati disponibili. Tagliare la capacità 
di seguire e rispondere al virus mentre la maggior parte 
del mondo rimane non vaccinata rende queste decisioni 
meno affidabili. Ridurrà anche la capacità della gente di 
prendere decisioni sulla propria sicurezza. 

Ancora più esasperante è che i roll-back degli interventi 
di salute pubblica siano stati spesso accompagnati dal 
messaggo che ora la gente dovrà decidere da sola quali 
misure prendere. Il CDC, per esempio, raccomanda 
che le persone a rischio di gravi complicazioni da 
COVID-19 “parlino con il loro fornitore di assistenza 
sanitaria” sull’opportunità di indossare una maschera o 
un respiratore durante i livelli “medi” di trasmissione 


comunitaria — proprio quando i dati sulla trasmissione 
stanno diventando meno accessibili. 

I ricercatori hanno lavorato duramente per rendere 
disponibili al pubblico le piu disparate fonti di dati 
sulla pandemia attraverso diversi e celebrati dashboard. 
Strumenti come il WHO Coronavirus (COVID-19) 
Dashboard, Our World in Data e Johns Hopkins 
Universitys COVID-19 Dashboard hanno permesso a 
governi, aziende e individui di utilizzare le migliori prove 
disponibili per prendere decisioni. Riducendo i flussi di 
dati che alimentano questi dashboard, i governi stanno 
chiudendo gli occhi di fronte al pericolo. Se questa 
tendenza continua, la nuova normalità assomiglierà molto 
alla falsa comodità dell’ignoranza. 


Vedi anche: L'evoluzione antigenica porterà a nuove 
varianti di SARS-CoV-2 con severità clinica imprevedibile 


Versione Originale: This is no time to stop tracking 
COVID-19 - Editorial from Nature 603, 550 (2022), 23 
March 2022: 


https://www.nature.com/articles/d41586-022-00788- 


y 
doi: https://doi.0rg/10.1038/d41586-022-00788-y 
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Rapporto delle Nazioni Unite: il cambiamento clima- 
tico è così rapido che stiamo finendo il tempo per 


adattarci 


di Andrew Freedman 
Axios, 28 Febbraio 2022 (Aggiornato il 6 Marzo) 


Una nuova valutazione completa dei cambiamenti 
climatici sponsorizzata dalle Nazioni Unite !° rileva che il 
riscaldamento globale sta rimodellando il mondo in modo 
più rapido e grave di quanto non fosse noto diversi anni 
fa. [...] Il rapporto rileva che il cambiamento climatico 
sta colpendo la salute fisica e mentale di ogni persona e 
classifica quasi la metà della popolazione mondiale come 
“altamente vulnerabile” agli impatti climatici. 

È importante sottolineare che il rapporto, parte del 
più grande aggiornamento dei risultati della scienza del 
clima dal 2014, conclude che non è più possibile adattarsi 
completamente ad alcuni impatti del riscaldamento 
globale. Dice che si stanno verificando perdite irreversibili 
tra alcune barriere coralline di acqua calda, zone 
umide costiere e alcune foreste pluviali. Gli autori 
internazionali del rapporto osservano che una volta che gli 
ecosistemi raggiungeranno i loro limiti, le persone saranno 
direttamente colpite poiché perderanno i benefici forniti da 
questi sistemi naturali. 


16 https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/ 
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[...] Il rapporto del Gruppo intergovernativo delle 
Nazioni Unite sui cambiamenti climatici è lo sguardo più 
approfondito dato finora agli impatti dei cambiamenti 
climatici e al modo in cui le comunità possono adattarsi 
al meglio a questi cambiamenti. Contiene scoperte 
supportate da prove rigorose, tra cui che il riscaldamento 
sta già contribuendo alle crisi umanitarie e metterà sempre 
più in pericolo la sicurezza alimentare. Il segretario 
generale delle Nazioni Unite Antonio Guterres ha descritto 
il rapporto in una dichiarazione come un “Atlante della 
sofferenza umana”. “Quasi la metà dell’umanità vive nella 
zona di pericolo — ora. Molti ecosistemi sono al punto di 
non ritorno — ora”, ha affermato. 

[...] Il rapporto rileva che abbiamo superato il 
punto in cui “cambiamenti minori, marginali, reattivi 
o incrementali” potranno adeguatamente preparare la 
società per gli impatti climatici che sono in serbo. Al 
contrario, richiede cambiamenti su larga scala “nella 
maggior parte degli aspetti della società” per ridurre i rischi 
climatici e migliorare la resilienza, tra gli altri obiettivi. Il 
rapporto avverte che gli impatti dei cambiamenti climatici 
si verificheranno simultaneamente, amplificando i loro 
effetti in modi che potrebbero essere difficili da prevedere. 
[...] Il cambiamento climatico sta colpendo la salute fisica 
e mentale di ogni persona e classifica quasi la metà della 
popolazione mondiale come “altamente vulnerabile” agli 
impatti climatici. 

[...] Il rapporto non è tutto foriero di sventura. 
Sottolinea ripetutamente che se la società adottasse misure 
per limitare il riscaldamento a 1,5°C, eviterebbe molti, 
anche se non tutti, gli impatti peggiori. Tuttavia, anche 
in questo caso, alcuni cambiamenti potrebbero essere 
irreversibili, come lo scioglimento del permafrost artico e 
la perdita dei ghiacciai. Il rapporto fornisce schemi per 
possibili strategie di adattamento. Ad esempio, si dice, 
i residenti di una comunità costiera potrebbero attuare 
misure per combattere l’innalzamento del livello del mare, 
che vanno da un sistema di allerta precoce per eventi di 
inondazione all’innalzamento dell'altezza delle strade e 
delle case lungo il bordo dell’acqua. 

Livello di minaccia: il nuovo rapporto afferma 
chiaramente che gli impatti maggiori del cambiamento 
climatico si verificheranno a livelli di riscaldamento più 
bassi di quanto si pensasse in precedenza, in parte 
sulla base delle tendenze osservate fino ad oggi con 
appena 1,1°C di riscaldamento dall’era preindustriale. Gli 
scienziati stanno già assistendo a eventi meteorologici 
estremi altamente consequenziali e ondate di calore 
marine, insieme a intere specie che muoiono sulla 
terraferma e sul mare. “1,1 gradi sono molto più pericolosi 
di quanto pensassimo”, ha detto ad Axios Frin Coughlan 


de Perez, consulente senior del Centro per il clima della 
Mezzaluna Rossa della Croce Rossa. 


Il rapporto rileva che, proprio come il cambiamento 
climatico ha influenzato negativamente la salute fisica in 
tutto il mondo, sta anche mettendo a dura prova la salute 
mentale. Le conseguenze sulla salute mentale derivano 
principalmente da traumi legati a eventi meteorologici 
e climatici estremi, come incendi e perdita di mezzi di 
sussistenza e cultura. Il rapporto rileva che le società 
più povere con infrastrutture meno robuste hanno sofferto 
più del resto del mondo. Tra il 2010 e il 2020, il 
rapporto ha rilevato che i decessi per inondazioni, siccità 
e tempeste sono stati 15 volte superiori nelle regioni 
altamente vulnerabili, che tendono a trovarsi nelle nazioni 
in via di sviluppo più povere, rispetto alle regioni con 
vulnerabilità molto bassa. 

[...] La ricerca che emerge dal rapporto mette in 
guardia anche dal consentire al riscaldamento di superare 
l’obiettivo di temperatura di 1,5°C che è inserito in 
molti degli scenari in cui il mondo passa all’energia 
pulita. Scenari che abbassano rapidamente le temperature 
riducendo in modo rapido e significativo le emissioni 
di gas serra sarebbero associati a minori rischi di 
innescare impatti irreversibili. Il rapporto avverte anche 
della possibilità di accelerare il riscaldamento globale 
durante il superamento dello scioglimento del permafrost, 
che rilascia metano e anidride carbonica, riscaldando 
ulteriormente il pianeta. “Se passiamo 1,5 e rientriamo, 
avremo perso cose che non torneranno mai più”, ha detto 
Coughlan de Perez. Gli esempi potrebbero includere 
i ghiacciai di montagna, di cui è difficile fermare lo 
scioglimento una volta iniziato. Sarah Cooley, direttrice 
della scienza del clima presso l’Ocean Conservancy e 
collaboratrice del rapporto IPCC, ha affermato che è 
probabile che le foreste di alghe marine muoiano durante 
il superamento e che potrebbero verificarsi cambiamenti 
irreversibili in altri ecosistemi marini. 


[...] Secondo Cooley, la tipica reazione della comunità 
globale ai rapporti dell’IPCC, che escono ogni sei o sette 
anni, è di “spegnere l’audio”. [...] 


Vedi anche: IPCC AR6 Climate Change 2022 Impacts, Ad- 
aptation and Vulnerability (Summary for Policymakers) - 
Working Group II contribution to the Sixth Assessment Re- 
port of the IPCC - Intergovernmental Panel on Climate Cha- 
nge 


https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/downloads/report/ 


IPCC_AR6 _WGII SummaryForPolicymakers.pdf 


Versione Originale: UN report: Climate change is so se- 
vere we're running out of time to adapt - by Andrew Fre- 
edman, Axios, Feb. 28, Updated Mar. 6, 2022: 


https://www.axios.com/un-climate-change-ipcc-2022- 
053ce9eb-0ac4-4b2e-b8ef-554a92769c8b.html 
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